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A 


HORKHEIMER, UN KANTIANO 
A SU PESAR 


Quien no se sienta impulsado a pres- 
tar ayuda a los demás ni por la razón ni 
por la compasión, es llamado con justi- 
cia inhumano. 

B. SPINOZA 


I. PERSPECTIVAS CRÍTICAS 


Con el título de Crítica de la Razón Instru- 
mental se celebró, en 1985, un Congreso sobre la 
obra de Max Horkheimer?, cuya conclusión más 
relevante, desde el punto de vista de la denomina- 
da Escuela de Frankfurt, vino a insistir en la falta 
de homogeneidad y uniformidad que muchos 
suponían en la Teoría Crítica de la Sociedad 
como definidora de la mencionada Escuela. Exis- 
ten, por ejemplo, grandes diferencias entre la pri- 
mera Teoría Crítica, por un lado, y la obra con- 
junta de Adorno y Horkheimer, Dialéctica de la 


1 Schmidt, A./Altwicker, N. (Hrgb), Max Horkheimer 
heute: Werk und Wirkung. Fischer, Frankfurt am Main, 1986. 
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Ilustración?, por otro; por no decir nada de las 
distancias abismales entre esta obra madura de 
los maestros de Frankfurt y la Teoría de la Acción 
Comunicativa?, de Júrgen Habermas. Sin olvidar, 
naturalmente, las diferentes y, a veces, decisivas 
versiones y matizaciones en el mismo núcleo del 
«paradigma» de la Teoría Crítica*. En los últimos 


2 Horkheimer, M./Adorno, T. W. Dialektik der Aufklärung, 
en Gesammelte Schriften, Band 5. Fischer, Frankfurt am Main, 
1987 (H. A. Murena llevó a cabo la primera versión castellana, en 
1970, en la editorial Sur; también hay una trad. española a cargo 
de Juan José Sánchez, Trotta, Madrid, 1996). G. Schmid Noerr, 
uno de los responsables de la edición de las obras completas de 
Horkheimer, ha escrito un magnífico epílogo a esta obra funda- 
mental de los años cuarenta, donde podrá leerse con sumo prove- 
cho las responsabilidades de Adorno y Horkheimer en la redac- 
ción final de cada una de las partes que componen el libro. 

3 Habermas, J., Theorie des kommunikatives Handelns, 
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1891 (trad. española de M. 
Jiménez Redondo, Taurus, Madrid, 1987). Este autor es con- 
siderado como el representante más egregio de la, posible- 
mente, inexistente Escuela, cuando en realidad la propuesta 
habermasiana debería considerarse como toda una alternati- 
va no sólo a la Dialéctica de la Ilustración, sino a toda aque- 
lla perspectiva marxista que ha hecho de la teoría de la cosi- 
ficación lugar central de su reflexión. 

4 Cfr. Breuer, S., «Horkheimer oder Adorno: Differenz im 
Paradigmakern der kritischen Theorie», en Leviathan, 3, Frank- 
furt am Main, 1985. Sohn-Rethel, A., Breuer, A., von Greiff, B., 
«Differenz im Paradigmakern der kritischen Theorie, Tel ID», en 
Leviathan, 2, Frankfurt am Main, 1986. Brunkhorst, H., «Para- 
digmakern und Theoriedynamik der kritischen Theorie der 
Gesellschaft», en Soziale Werk, Heft 1, Jg. 34, 1983. Korthals, 
M., «Die kritische Gesellschaftstheorie des frühen Horkheimer», 
en Zeitschrift für Soziologie, Heft 4, Jg.14, Köln, 1985. Maestre, 
A., «El doble fracaso de la Teoría Crítica», en Daimón, 1, Mur- 
cia, 1989. Maestre, A., «Nuevas aportaciones de la Escuela de 
Frankfurt», en Claves de Razón Práctica, Madrid, n. 2, 1990. 
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tiempos, por ejemplo, tiende a realizarse una lec- 
tura que acentúa las diferencias entre Adorno y 
Horkheimer; en esta línea, algunos intérpretes 
tienden a mantener que la crítica de Adorno a la 
razón es, frente a Horkheimer, una crítica intere- 
sada únicamente en la condición humana, en 
general, pero no en diferencias históricas, en par- 
ticular; para Adorno, desde el principio de su 
reflexión, el mundo histórico es concebido con 
un pathos tan trágico que parece el infierno y 
como tal es descrito más de una vez a lo largo de 
su obra. De acuerdo con esta lectura, Adorno 
sería más un hegeliano decepcionado que un 
marxista defraudado; frente a la teoría negativa 
del absoluto de Adorno, la reflexión histórica de 
Horkheimer nos sorprende afirmativamente en su 
búsqueda incansable de mediaciones en la propia 
realidad histórica y social que pudieran hacer 
plausibles los proyectos emancipatorios de la 
humanidad. 

Más de uno, no obstante, ha intentado acercar 
las expresiones tardías de Horkheimer en torno al 
«anhelo de lo totalmente Otro» a la teoría del 
absoluto de Adorno. Esta aproximación ha sido 
inmediatamente contestada por aquellos horkhei- 
merianos que consideran esas expresiones «teoló- 
gicas» como un gesto de perplejidad honrada ante 
la necesidad de «reescribir» su primer programa, 
si no quería quedar atrapado en las paradojas a 
que le había conducido su propio pensamiento. 
Una tarea que, sin embargo, no llevó a cabo por- 
que acaso le faltó aliento vital o, peor aún, el valor 
espiritual suficiente como para revisar decidida- 
mente su primer programa. En cualquier caso, es 
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menester insistir en que la contraposición más 
significativa entre ambos pensadores reside en 
que allí donde Horkheimer intenta conservar una 
visión histórica de las posibilidades de actuación 
humana o, lo que es lo mismo, trata con todos los 
medios a su alcance de enraizar su pensamiento 
en la historia, Adorno se deja guiar, si es que no se 
abandona con una cierta dejadez anímica muy 
bien recogida en el término alemán Gelassenheit, 
por la contradicción «clásica» entre inmanencia y 
transcendencia que, a veces, ha derivado en una 
visión de la sociedad tan apocalíptica como resig- 
nada. En fin, mientras que la reflexión de Hork- 
heimer invitaría a la acción, la filosofía de Adorno 
petrificaría todas las posibilidades reales de actua- 
ción del hombre, entre otras valiosísimas razones, 
porque el general «contexto de ofuscación» en el 
que vivimos nos encadenan de modo irremediable 
a sus poderes”. 

A pesar de este breve comentario sobre la plu- 
ralidad de perspectivas en el seno de la primera 
Teoría Crítica, y a pesar de ciertas diferencias 
entre Adorno y Horkheimer, el objetivo de este 
ensayo introductorio no es otro que mostrar un 
par de contrastes, desde el punto de vista ético, 
entre la primera Teoría Crítica, especialmente 
teniendo como referencia específica la obra de 
Horkheimer, por un lado, y la de Habermas por 
otro. Por este camino quizás podrían indicarse 


5 Cfr. «Diálogo entre H. Hesse y A. Maestre», en Maes- 
tre, A., Argumentos para una época, Anthropos, Barcelona, 
1993, pp. 102 a 108. 
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algunas objeciones al discurso ético-político de 
Habermas a la hora de fundamentar la norma 
moral y plausibilizar su teoría política. Espero 
que la recepción de algunos aspectos de la obra 
de Kant, especialmente aquellos que se plantean 
en relación con la ética, por parte de Horkheimer 
me permitan entrar en el análisis de esos dos 
objetivos, a la vez que me ayuden a acotar, aun- 
que sólo sea formalmente, los margenes de este 
trabajo. Por lo demás, no desearía reducir la ética 
a términos únicamente kantianos, es decir, a 
aquella concepción que sólo trata el punto de vis- 
ta de la fundamentación de la moral desde un 
hipotético obsevador imparcial, sino que también 
deseo contemplar la posición del historiador y 
crítico de la cultura que analiza, sin dejar de ser 
sujeto activo de su sociedad, los problemas mora- 
les de su época. Por decirlo brevemente, si la 
acción humana se convierte en una cuestión que 
exige con urgencia una reflexión filosófica, 
entonces será necesario reconocer que el rasgo 
«individual» o de éthos que acompaña a la acción 
es inseparable en no pocos momentos de su insti- 
tucionalización social o, lo que un cierto marxis- 
mo denominó, «carácter objetivo» de las relacio- 
nes humanas como relaciones sociales. Expresado 
en términos de historia de la filosofía moral, y 
naturalmente siguiendo a Kant, no podemos dejar 
de maravillarnos de la ley moral que hay dentro 
de mí; pero, con Hegel, tenemos que plantear la 
objetividad de la Sittlichkeit (eticidad) que se 
levanta como juez mismo de la Moralitát (mora- 
lidad). La socialidad exige, por lo tanto, una res- 
puesta que, en principio, no excluye a la moral, 
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aunque no por ello haya de reducirse a pura 
moralidad. 

En esta perspectiva de diálogo y debate entre 
Kant y Hegel, me permitiría adelantar la siguien- 
te hipótesis referida a los tres primeros francfor- 
tianos: Marcuse, además de permanecer junto a 
Adorno en una relación positiva con la filosofía, 
es el más hegeliano de los padres fundadores de 
la Teoría Crítica; Adorno no deja de tener una 
posición tan distante de Hegel como de Kant; 
frente a ellos, Horkheimer, además de ser un anti- 
filósofo en la fase más productiva de su pensa- 
miento, resulta el más kantiano de estos tres pen- 
sadores que, sin embargo, serían imposible de 
entender sin la ayuda de Hegel y, sobre todo, de 
Schopenhauer (una ayuda de la que todavía no 
parece haberse percatado Habermas, a pesar de la 
insistencia de gran parte de la filosofía moral de 
corte francfortiano; en los últimos tiempos, dos 
autores formados en la tradición francfortiana, 
Schnádelbach y Wellmer, han recordado la 
importancia tanto de la crítica moral de Hegel 
como la de Schopenhauer a las éticas deontológi- 
cas de corte kantiano, que en la obra de Horkhei- 
mer adquieren un función decisiva)?. Junto a 


6 Cfr. Schnádelbach, H., «Max Horkheimer und die 
Moralphilosophie», en Schmidt, A./ Altwicker, N.(Heraus- 
gegeben), op. cit., pp. 75-76. Cfr. Wellmer, A., Ethik und 
Dialog, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, pp. 31, 141 ss. 
Wellmer difiere sustancialmente de Schnádelbach, pues, 
aunque da importancia al problema Schopenhauer, opta por 
un kantismo reformulado: «A pesar de Kant, tal voluntad 
(una “voluntad completamente buena” capaz de superar el 
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ellos, pero guardando siempre las distancias, 
emergería la gran obra de Habermas que estaría 
tan próximo a Kant como a Hegel. 

En todo caso, lo que parece claro es que ni en 
Adorno, ni en Horkheimer, ni en Marcuse se 
encuentra algo semejante a lo que se produjo en 
el idealismo alemán: un intento de fundamenta- 
ción último de la acción humana o, por decirlo 
en términos del joven Horkheimer, cuando se 
habla de moral hay que olvidarse de las preten- 
siones fundamentalistas que se derivan de las 
exigencias del idealismo alemán, si no de todo 
tipo de idealismo. Cualquier exigencia de «fun- 
damentar, de una vez por todas, a partir de la 
constitución eterna del mundo y de los hombres, 
un determinado comportamiento como el ade- 
cuado y que, por lo tanto, plantee continuamente 
la pretensión de validez incondicionada»” está 
abocada, según Horkheimer, al fracaso. Ahora 
bien, que la filosofía moral no pueda ser conver- 
tida en un programa de fundamentación de nor- 
mas morales, como es el .caso de Kant, no impli- 
ca recaer en una doctrina de las virtudes y 
buenas costumbres, como es el caso de Fichte, ni 
mucho menos puede entenderse la moralidad des- 
de la eticidad, como se concebía en Hegel. En este 
punto, Adorno y Horkheimer, insisto, estarían a la 


“deber ser” en un “querer”) puede considerarse como secu- 
larizable», op. cit., p. 142. 

7 Cfr. Horkheimer, M., «Materialismus und Moral» 
(1933), en Gesammelte Schriften, Band, 3, Fischer, Frank- 
furt am Main, 1988, p. 113 (en adelante Mor). 
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misma distancia de Kant como de Hegel, otra 
cosa sería Marcuse que se presta a más de una 
matización. 

Para la Teoría Crítica, moral y moralidad son 
fenómenos necesitados de explicación teórica, 
pero son fenómenos secundarios en tanto que no 
pertenecen al núcleo fundamental de la propia 
teoría. El materialismo de la Teoría Crítica no 
permite una subordinación de la filosofía teórica 
a la filosofía prácticaó, entre otras razones por- 
que, por un lado, la filosofía práctica es integrada 
en la teoría materialista, que aparece como «una 
parte de los esfuerzos para mejorar las relaciones 
humanas»”. Por lo tanto, la función más impor- 
tante de la teoría es ya intención práctica, de ahí 
que sea este ámbito el lugar más relevante para 
analizar la conexión entre teoría e intereses y 
entre la formación de teorías e intereses prácti- 
cos!*%, La ubicuidad de la intención práctica en la 
teoría dificulta el desarrollo de una teoría espe- 
cializada en problemas de fundamentación moral 
y separada de la praxis cotidiana de la moralidad. 
Por otro lado, la ética sufre una devaluación sig- 
nificativa en la conceptualización francfortiana 
desde el momento que los objetos tradicionales 
de estudio de la filosofía práctica se han transfor- 


8 Schnádelbach, H., op. cit., p. 54. 

? Horkheimer, M., «Materialismus und Metaphysik» 
(1933), en Gesammelte Schriften, Band 3, op. cit., pp. 85 y 
86 (en adelante Met). 

10 Horkheimer, M., «Der neueste Angriff auf die 
Metaphysik» (1937), en Gesammelte Schriften, Band 4, 
Frankfurt am Main, 1988, pp. 137 y 138. 
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mado en materia de análisis de un teoría interdis- 
ciplinaria de la sociedad, pues, aunque ésta con- 
serve un cierto carácter «filosófico» o, mejor 
dicho, un resto de «fundamentalismo», no es, 
precisamente, lo más determinante. 

Además, no debería perderse de vista que este 
intento por construir una teoría con intención 
práctica, teoría interdisciplinar o como quiera 
que le llamemos, era sobre todo una actitud, una 
posición, un compromiso con la acción humana 
en la historia con un objetivo básico: crítica al 
neokantismo académico que se situaba al mar- 
gen de lo social. La primera fase de un programa 
teórico mucho más amplio, formulada en los pri- 
meros escritos de Horkheimer, era, pues, la críti- 
ca a toda filosofía práctica que redujese su cam- 
po de reflexión a ética normativa, al margen de la 
sociedad y el Estado. La Teoría Crítica reprocha 
hegelianamente a la moralidad kantiana su 
orientación formalista, abstracta y ahistórica, a 
la par que recuerda la necesidad de una teoría 
materialista de la sociedad, que en ningún caso 
podrá pactar con la realidad y, menos aún, con la 
razón de Estado. Esta manera de concebir la 
moral en la Teoría Crítica, especialmente en 
Horkheimer, significa que aquello que llamamos 
ética, especialmente normativa, se encuentra, 
expresado groseramente, en la mayoría de los 
casos en la crítica ideológica y sociológica de la 
moral, es decir, allí donde predominan tesis his- 
tóricas, antes que la moral entendida «autónoma- 
mente». Por si esto fuera poco, y para añadir otro 
ámbito desde el que elaborar una ética en la Teo- 
ría Crítica, no debería olvidarse que la Teoría 
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Crítica culmina o, mejor dicho, debería terminar 
sus análisis filosóficos de las normas vinculantes 
moralmente con una teoría de las instituciones, 
que dotase de plausibilidad «realizativa» a los 
principios materialistas de una moral social. 
Quien busque, pues, una ética en la Teoría Críti- 
ca deberá reparar en la imposibilidad de separar 
los problemas de fundamentación de la norma 
moral de las dificultades que se derivan de su 
aplicación. Por este camino parece obvia la críti- 
ca de Hegel a Kant en la versión de los francfor- 
tianos, y a la que a continuación pasaré revista 
con la vista puesta en los ensayos de Horkheimer 
que aparecen en este libro. 


JI. FALIBILIDAD Y FINES HUMANOS 


La ética de Horkheimer, de modo similar a la 
de Adorno y Marcuse, tiene una orientación 
eudemonista. La felicidad real de los hombres 
debe encarnar el fin máximo de éstos. Este punto 
de vista condiciona la recepción horkheimeriana 
de la filosofía moral de Kant, que es tanto como 
decir el tratamiento que Horkheimer dispensa a 
los asuntos normativos. Sin embargo, esa pers- 
pectiva eudemonista del materialismo interdisci- 
plinario de Horkheimer «no tiene meramente el 
significado negativo de rechazar una moral fun- 
damentable sólo metafísicamente, sino que ha 
sido siempre entendido por los materialistas en el 
sentido de que las aspiraciones de los hombres a 
su felicidad han de ser reconocidas como un 
hecho natural que no necesita ninguna justifica- 
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ción!!. La felicidad como, en cierto sentido, la 
esperanza moral no pueden ser fundamentadas. 
En lugar de la fundamentación, la moral debe 
explicar la miseria contemporánea??. 

¿Significa esa posición eudemonista de corte 
más o menos decisionista que Horkheimer des- 
precia la cuestión moral? Algunos han resuelto el 
interrogante de modo simple y mantienen que 
Horkheimer, siguiendo un marxismo vulgar, ha 
rechazado la moral descalificándola como mera 
ideología. Otros, mucho más sutiles, pero amné- 
sicos a la hora de citar trabajos y planteamientos 
horkheimerianos, parten del fracaso de la primera 
Teoría Crítica a la hora de fundamentar normati- 
vamente la acción moral y se instalan en una 
hipotética constitución eterna del mundo y del 
hombre con pretensión de validez incondiciona- 
da, a partir de la cual debe derivarse la conducta 
moral. Unos y otros, asustados hasta la perpleji- 
dad por el grito zúiruck zu Kant!, emitido periódi- 
camente por las filosofías de la mala conciencia, 
han quedado petrificados en unos «principios» 
incapaces de reconocer la singularidad de los 
individuos. 

La cuestión no puede zanjarse rápidamente 
como pretenden los kantianos. Para empezar, 
nadie puede mantener con seriedad que Horkhei- 
mer reduzca la ética a una filosofía de la historia. 
El destino individual no puede ser relegado a 
una posición de segundo orden ante el desarrollo 


11 Horkheimer, M., Met., p. 103. La cursiva es mía. 
12 Ibídem, p. 83. 
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de la especie. Horkheimer se resistió siempre a 
transitar por el camino utilizado por muchos 
marxistas —seguramente, no por el primer 
Marx— que, desde Kautsky y Lenin hasta 
Lukács, consideraron las cuestiones normativas 
muy secundariamente, cuando no como un refle- 
jo de posiciones tardías del subjetivismo idealis- 
ta. Para Horkheimer, sin embargo, la cuestión 
kantiana «¿qué debemos hacer?» era lo suficien- 
temente importante como para que pudiera ser 
contestada únicamente con una teoría social o 
una filosofía de la historia. Entre otras razones, 
porque sabía que esas mismas teorías, desde la 
perspectiva normativa, jamás se daban sin 
supuestos. De ahí el intento horkheimeriano por 
reemplazar el simple juicio de gusto personal 
por un «juicio existencial desarrollado»'*, o sea, 
la posibilidad de formular una moral para una 
futura sociedad racional. No obstante, desde un 
punto de vista normativo, los resultados no pue- 
den ser más descorazonadores, pues, después de 
un complicado y, en ocasiones, obscuro análisis 
en torno a la vinculación entre la formación de 
teorías y los intereses prácticos, se muestra que 
toda teoría orientada a la acción está determina- 
da por un interés que, sin embargo, no puede ser 
fundamentado absolutamente. Lo que en ningún 
caso implica la renuncia a dar «razones» y 
«explicaciones» en favor de ese «interés». 


13 Horkheimer, M., «Traditionelle und kritische Theo- 
rie», p. 201, en Gesammelte Schriften, Band 4, Fischer, 
Frankfurt am Main, 1988. 
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En efecto, si bien es cierto que la tendencia a 
la felicidad, por un lado, y el interés por la «supe- 
ración de la injusticia social»!*, por otro lado, 
constituyen los dos núcleos de reflexión moral 
que marcan la Teoría Crítica de Horkheimer, 
también es necesario reconocer que ninguno de 
esos dos complejos asuntos pueden ser funda- 
mentados con una racionalidad última. El reco- 
nocimiento, pues, de un «resto» o de un «todo» 
decisionista no implica la negación de un tipo de 
argumentación moral. En otras palabras, el deci- 
sionismo observado en la reflexión sobre la feli- 
cidad llevada a cabo por Horkheimer no es inmo- 
dificable en la concepción materialista de la 
moral, pues superado el caótico presente se 
podría hablar con propiedad de culpa y mérito, o 
sea, de conducta moral. Mientras tanto ha de 
transformarse el devenir de una sociedad injusta 
para que la verdadera moralidad, en sentido kan- 
tiano, emerja a la superficie de la vida real: 
«Todos están abandonados a la ciega casualidad. 
El transcurso de su existencia no está en propor- 
ción alguna con sus posibilidades internas; el 
papel de los individuos en la sociedad actual no 
tiene en la mayoría de los casos ninguna relación 
con la que ellos pudieran realizar en una sociedad 
racional. Por eso, el comportamiento de quien 
actúa moralmente con referencia a este transcur- 
so no puede guiarse siguiendo los dictados de su 


14 Tbídem, p. 216. En la primera edición de este ensayo 
Horkheimer no hablaba de «injusticia social», sino de 
«supresión del dominio de clase». 
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dignidad; en el caótico presente no puede mani- 
festarse en qué medida intenciones y acciones 
son realmente meritorias: “la verdadera morali- 
dad —en esto tenía razón Kant- de nuestras accio- 
nes (mérito y culpa) e incluso de nuestra propia 
conducta permanece oculta para nosotros”»!, 

Si en la sociedad existente todos estamos 
sujetos a los vaivenes de la irracional casuali- 
dad, entonces la moral para la Teoría Crítica no 
puede desgajarse de la ideología de esa misma 
sociedad. En esta óptica, resulta imposible para 
Horkheimer obviar los análisis materialistas de 
la sociedad y, por ende, de la moral en que aqué- 
lla pudiera apoyarse: «El materialismo intenta 
—y por cierto no de forma tan general como se 
ha indicado hasta ahora, sino teniendo en cuenta 
especialmente los diferentes períodos y clases 
sociales— mostrar las relaciones verdaderas, a 
partir de las cuales surge el problema moral y 
que se reflejan, aunque de manera deformada, 
en las doctrinas morales»!f, La actitud de Hork- 
heimer se enmarca en el horizonte de un mate- 
rialismo crítico alejado de todo dogmatismo 
absolutista y excluyente de cualquier otra posi- 
ción. Desde este materialismo crítico de corte 
escéptico, Horkheimer se mide intelectualmente 
en tres frentes: la filosofía de la historia de corte 
postmarxista, el fundamentalismo normativista 
de tipo idealista y el decisionismo emotivista. 


15 Horkheimer, M., Mor, op. cit., pp. 135 y 136. Kant, L, 
Kritik der reinen Vernunft, B 579, nota a pie de página. 
16 Horkheimer, M., Mor, op. cit., p. 118. 
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En todos ellos, sin duda alguna, intenta mostrar 
argumentos morales decisivos. Estos pueden ser 
descifrados en distintas lecturas de la obra de 
Horkheimer, que van desde el reconocimiento 
universalista de las exigencias de libertad, igual- 
dad y justicia contenidas en la ética kantiana, 
hasta la inclusión del sentimiento moral y la 
compasión como motivos centrales de una nue- 
va ética, sin olvidar la crítica a las tres notas 
definidoras de la ética idealista, a saber, deonto- 
logismo, universalismo y racionalismo. 

En todo caso, cualquiera de esas lecturas des- 
bordaría el reproche de que Horkheimer ha caí- 
do en un ingenuo «decisionismo», a la par que 
acallaría malévolas e iletradas apreciaciones de 
procedencia neokantiana del tipo: Horkheimer 
desprecia la moral como mera ideología. «La 
moral no es rechazada, dirá Horkheimer, de nin- 
gún modo por el materialismo, por ejemplo, 
como pura ideología, en el sentido de falsa con- 
ciencia. Es un fenómeno humano que no se 
superará mientras dure la época burguesa»!”. 
Aunque pudiéramos cuestionar un tipo de filo- 
sofía moral porque dejó pasar su momento de 
realización, ello no significaría el cuestiona- 
miento de su contenido de verdad. Se podría 
pensar en una sociedad que no necesitase de 
moral alguna —y eso fue exactamente, según 
Horkheimer, lo que había pensado anticipada- 
mente Kant—, pero de ello no se sigue que la 
moral fuese puramente ideológica: «La idea de 


17 Ídem. 
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moral, tal y como Kant la ha formulado, contie- 
ne la verdad de que la forma de actuar bajo la 
ley natural del provecho económico» —que 
para Horkheimer no era sino la ley económica 
del beneficio individual, propia del capitalis- 
mo— «no es, a la vez, necesariamente racional. 
Esta no sitúa frente al interés de los individuos, 
por ejemplo, el sentimiento, ni la vuelta a la 
obediencia ciega; no difama a los intereses ni a 
la razón, sino que reconoce que no es necesario 
que sirva sólo a la ley natural, el provecho de los 
individuos, en el caso de que recoja en su volun- 
tad la ley natural del todo»!8. El individuo, sin 
embargo, no puede satisfacer, concluirá Hork- 
heimer, la exigencia de construir el todo racio- 
nalmente. En este preciso momento, Horkhei- 
mer está reconociendo explícitamente los 
límites del formalismo kantiano y, por ende, la 
validez de la crítica hegeliana a Kant. No obs- 
tante, esta «vuelta» a Hegel nunca podrá inter- 
pretarse como si Horkheimer hubiera quedado 
detenido en la pura crítica ideológica o en la re- 
construcción histórico-social de la doctrina 
moral de Kant, aunque, dicho sea de paso, no 
sería poco el haber conseguido tales objetivos. 
Más allá de los diferentes reduccionismos nor- 
mativistas o sociologistas a los que se ha someti- 
do la obra de Horkheimer, parece, después de lo 
que llevamos visto, pertinente plantearse hasta 
qué punto es viable una filosofía moral de carác- 
ter materialista, o, mejor dicho, cuáles son sus 


18 Horkheimer, M., Mor, op. cit., p. 118. 
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capacidades para hacer compatible la «sociología 
e historia de la moral» —o sea, ¿por qué en un 
momento histórico determinado surge una acción 
moral?— con la ética —entendida como una dis- 
ciplina de carácter kantiano que únicamente se 
ocupa de cuestiones de fundamentación normati- 
va (y acaso, podríamos decir, conceptual) —. 
Ambas perspectivas, según ha estudiado Schná- 
delbach, son reales e inseparables en el pensa- 
miento de Horkheimer, y, seguramente, ésta sea 
la mayor aportación de Horkheimer a la reflexión 
ética contemporánea. En efecto, la estructura 
conceptual y las razones de validación (otra cosa 
sería hablar de pruebas fácticas para «validar») 
de una moral determinada pueden ser investigada 
desde la posición de un científico social, adop- 
tando la perspectiva de un observador imparcial; 
mas si cambiamos la posición de tercera persona- 
observadora por la de primera persona-partici- 
pante, como parece exigir un genuino compromi- 
so moral de corte inmanentista en la mejor 
tradición de la filosofía marrana de Spinoza, 
entonces es evidente que las razones de validez y 
el sentido de nuestras propias orientaciones de la 
acción han de cambiar. Seguramente, insiste el 
francfortiano de la «segunda» generación que es 
Schnádelbach, ésa sea la mayor aportación de 
Horkheimer y Adorno a la filosofía moral con- 
temporánea: «Si hablamos sobre la moral bur- 
guesa no podemos hacerlo como un etnólogo via- 
jero lo haría sobre los indios Hopi; Adorno 
mostró muy bien que la crítica pura no puede 
sobrevolar sobre el mundo burgués porque la 
Teoría Crítica también pertenece a este mun- 
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do»!?. A pesar de todo, siguiendo al propio 
Schnádelbach, es posible diferenciar analítica- 
mente en Horkheimer, por un lado, una perspecti- 
va de primera persona y, por otro lado, la de una 
tercera persona capaz de analizar de modo más 
«objetivo» el problema moral, de ahí que se pue- 
da hablar, finalmente, de Horkheimer como filó- 
sofo moral tout court. Sin embargo, podría insis- 
tirse en la cuestión del kantismo de Horkheimer, 
o mejor, ¿cómo es posible conjugar a un Hork- 
heimer relativista y, en ocasiones decisionista, 
por un lado, con un Horkheimer «filósofo moral» 
y rastreador de criterios de «fundamentación», 
por otro lado? 

En una primer lectura de la obra temprana de 
Horkheimer uno está tentado de leer a éste en la 
misma clave que el decisionismo positivista de 
Carnap. Por ejemplo, Horkheimer comprende 
perfectamente las preocupaciones decisionistas 
expresadas por Carnap, en Cuestiones teóricas y 
decisiones prácticas, de 1934, porque participa 
de ese común horizonte falibilista con el que la 
filosofía centroeuropea de los años treinta, en el 
que también debería incluirse el Círculo de Vie- 
na y Wittgenstein, intenta dar al traste con la 
metafísica dogmática derivada del idealismo ale- 
mán. Sin embargo, aun reconociendo que Hork- 
heimer admite la no pertinencia, a todas luces 
derivada de su espíritu falibilista, de la cuestión 
por la justificación de la pretensión humana de 
felicidad, no suscribiría las afirmaciones carna- 


19 Schnádelbach, H., op. cit., pp. 62 y 63. 
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planas de «estar a favor o en contra del socialis- 
mo es cosa de posiciones prácticas, no de cues- 
tiones teóricas», y menos aún Horkheimer se 
dejaría arrastrar por el misticismo wittgenstei- 
niano cuando concluye: «Sentimos que, incluso 
cuando se han contestado todas las posibles 
cuestiones, nuestro problema vital no se ve afec- 
tado para nada. Sin duda, precisamente entonces 
ya no queda ninguna pregunta; y esta es, en efec- 
to, la respuesta... Lo no-expresable, sin embargo, 
existe. Esto se muestra, es lo místico»20. El 
materialista tiene en común con el positivista 
que reconoce como real sólo aquello que se acre- 
dite en la experiencia sensible, pero no absoluti- 
za ese momento sensualista. Unicamente la teo- 
ría conservada en la praxis vital podrá hacerse 
cargo de las continuas desvalorizaciones a la que 
es sometida la propia teoría en las más diversas 
formas. El pensamiento crítico jamás podrá con- 
cebir las cuestiones teóricas como asunto de 
especialistas, porque constituyen una trama de 
conocimientos que se basa en una praxis deter- 
minada, en una determinación de objetivos?!, 
Por tanto, frente al decisionismo neopositivis- 
ta, Horkheimer engrandece la dignidad «reflexi- 
va» de los aspectos praxeológicos y, sobre todo, 
los que se refieren a la acción moral de los indi- 
viduos. Si tuviera que sintetizar las dos líneas 


20 Horkheimer está aludiendo, evidentemente, a las 
famosas palabras del Tractatus logico-philosophicus, de 
Wittgenstein, cfr. Horkheimer, M., Met, pp. 101 y 102. 

21 Ibídem, pp. 102 a 105. 
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éticas que abre el pensamiento de Horkheimer 
para aquí y ahora, me atrevería a decir que, en 
primer lugar, se trata de rescatar la racionalidad 
de los fines «últimos» para la reflexión filosófi- 
ca. Esta perspectiva, asociada en España a la crí- 
tica horkheimeriana de la razón instrumental, 
trata de rescatar, por decirlo breve y grosera- 
mente, los fines más racionales del ser humano 
de la acción instrumental, también denominada 
por algunos «razón instrumental» o, simplemen- 
te, «razón». La imposibilidad de separar la ínti- 
ma trabazón entre conocimiento e interés a la 
hora de encarar el análisis de una teoría, por un 
lado, y el intento continuo, a veces desesperado, 
por superar el hiato entre teoría y praxis, por 
otro lado, constituyen en este ámbito de la 
racionalidad práctica las dos estrategias del pen- 
samiento abiertas por Horkheimer sin las cuales 
resulta difícil plantear una ética para fines de 
este siglo. 

Porque quizá sea ése uno de los asuntos más 
estudiados en la recepción de Horkheimer en len- 
gua española, prefiero detenerme en la segunda 
línea de la filosofía moral de Horkheimer, menos 
«conocida» en España y de la que son una mues- 
tra excelente los dos textos que aquí se presentan, 
escritos por Horkheimer en 1933, me refiero a la 
argumentación propiamente ética, imposible de 
minusvalorar por mor de un absolutismo moral 
de carácter neotrascendentalista, que pretende 
mostrar («justificar») críticamente los dos senti- 
mientos morales que sustentan toda moral: com- 
pasión y solidaridad política. 
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HI. COMPASIÓN Y SOLIDARIDAD POLÍTICA 


La ética materialista e individualista de Hork- 
heimer, como la de Adorno y Marcuse, adquiere 
sus perfiles en la crítica a la filosofía moral de 
Kant. Pero, mientras que para Marcuse, por ejem- 
plo, es imposible encontrar en Kant cualquier ras- 
tro de eudemonismo, para Horkheimer hay una 
determinación positiva e, incluso, materialista de 
la noción kantiana de «sentimiento moral». Hork- 
heimer no vacila al afirmar: «El sentimiento moral 
es diferente de aquella clase de amor, que está 
sometido a la categoría de propiedad, y Kant tiene 
razón al diferenciarlo, no sólo del mero egoísmo, 
sino también de cada una de tales tendencias»?”?, 
En mi opinión, esta interpretación de Kant resulta 
plausible perque el materialismo de Horkheimer 
no es una a..ernativa global a las tesis de la metafí- 
sica idealista, sino una crítica interna a las exigen- 
cias absolutistas del idealismo, poniendo en cues- 
tión cualquier «dogmatismo, que crea conocer lo 
incondicionado» a partir del cual emerjan princi- 


22 Horkheimer, M., Mor, p. 134. 

23 Horkheimer, M., Met, p. 78. Contra el materialismo 
«dogmático» (metafísico), Horkheimer es rotundo: «Cuando 
los materialistas formulan proposiciones terminantes, tales 
como que todo lo real es materia, éstas cumplen en su doctri- 
na una función distinta a la que tienen las doctrinas de sus 
adversarios: contienen el extracto más universal y vacío de 
sus experiencias, de ningún modo una ley para la acción. 
Para la mayoría de las corrientes no materialistas los juicios 
son tanto más significativos y llenos de implicaciones cuanto 
más universales abarcantes, exactamente lo contrario —esto 
sucede en el caso extremo y, por ello, metafísico, del nomi- 
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pios capaces de proporcionar una norma de 
acción. El materialista no intenta justificar la 
acción, frente a los juicios universales y terminan- 
tes de las corrientes idealistas, sino intenta expli- 
carla mediante la comprensión histórica de los que 
actuaron?*, Mas, insisto, ni esta perspectiva histó- 
rica, ni cualquier otra a la que pudiera apelarse 
para justificar la acción al margen de los indivi- 
duos pueden ser absolutizadas, porque la moral, 
aunque es un fenómeno histórico-social, jamás 
podrá desligarse del fenómeno «psíquico» que Ha- 
mamos conciencia moral; imposible, por otro 
lado, de reducir a una mera disposición psíquica, y 
al que el materialismo no sólo debe describir sino 
explicar: «El materialismo se remitirá desde luego 
para fundamentar su decisión a uno o más estados 
de cosas generales, pero no le pasa por alto que, 
incluso bajo los presupuestos de los fundamentos 
determinantes introducidos por él, sólo se pue- 
den esperar decisiones parecidas en situaciones 
psíquicas análogas. Estas situaciones poseen sus 
condiciones sociales e individuales [...], pero sin 
constitución psíquica efectiva ningún tipo de 
conocimiento o acción puede derivarse»”%, Por 
este camino Horkheimer está intentado justificar 


nalismo—, sino que el grado en que puntos de vista universa- 
les son decisivos, para una acción, depende en cada caso de 
la situación concreta del que actúa. Combatir, pues, cualquier 
tesis filosófica universal como si fuera decisiva para la forma 
de comportamiento materialista, significa dejar intacto la sin- 
gularidad del pensamiento materialista. Ibídem, p. 79. 

24 Ibídem, p. 83. 

25 Ibídem, p.103. 
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que la doctrina materialista del placer es una alter- 
nativa moral: «Este punto de vista materialista no 
tiene meramente un significado negativo de recha- 
zar una moral fundamentable sólo metafísicamen- 
te, sino que ha sido siempre entendido por lo que 
las aspiraciones de los hombres a su felicidad han 
des ser reconocidas como un hecho natural que no 
necesita justificación», 

Esa aspiración de los hombres a la felicidad 
(das Strebender Menschen nach ihrem Glück), 
señala la imposibilidad de lo que hoy se llamaría, 
especialmente en las posiciones de Apel, una fun- 
damentación última de las normas de acción 
moral, o sea, marca el límite de los afanes funda- 
mentalistas del idealismo. Aunque a decir verdad, 
se podría es¿.1mir, contra el materialismo de 
Horkheimer, el hecho de que Kant ya habría obser- 
vado cierta prioridad?” de esa aspiración a ser 
feliz, es decir, la «dignidad para ser feliz» («Wir- 
digkeit glücklich zu sein»), es para Kant más 
importante que la felicidad. Sin embargo, y aquí 
reside la diferencia entre Horkheimer y Kant, para 
que la dignidad de ser feliz resulte plausible, en tér- 
minos kantianos, se exige el recurso al «faktum de 
la razón pura práctica», que tiene la desventaja de 
no existir, frente a la aspiracion materialista de los 
hombres a la felicidad%, Por el contrario, a través 


26 Ídem. 

27 Schnadelbach, H., op. cit., pp. 62 y 63. 

28 Este razonamiento es similar en Adorno y Horkheimer, 
que repiten conjuntamente en la Dialéctica de la Ilustracion, 
pero lo adelantó Horkheimer en los textos sobre materialis- 
mo, del año treinta y tres, que aquí estoy utilizando. 
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de la experiencia del dolor y de la miseria sufri- 
das por la inmensa mayoría de los hombres puede 
surgir otro tipo de explicación de esa aspiración a 
ser feliz??. Ya no se trata sólo de un ámbito de 
explicación racional, sino de hacerse cargo del 
«sufrimiento». Kant, observa Horkheimer, ha 
constatado la esperanza que apunta a la felici- 
dad— «todo esperar se refiere a la felicidad»— y, 
por lo tanto, que este orden terreno lleno de mise- 
rias no sea el único verdadero, mas, y esto es lo 
decisivo, el idealismo kantiano «no aclara esta 
esperanza, sino que la justifica filosóficamente», 
aproximándose de este modo al sistema de una 
metafísica dogmática, tan combatida por otro lado 
por el mismo Kant% . Kant, en fin, ha tenido con- 
ciencia de la indeductibilidad de la moral, pero ha 
pactado con el pensamiento burgués al presentar 
«las fuerzas morales como un hecho»*!, Este 
recurso teórico constituye un acto de fuerza injus- 
tificable: «Su intento por deducir el deber del res- 
peto recíproco -si bien en la forma aún más cauta 


29 Horkheimer, M., Met, p. 72: «La vida de la mayoría de 
los hombres es tan mísera, las privaciones y humillaciones 
tan numerosas que esfuerzos y éxitos se encuentran, en la 
mayoría de los casos, en una tan crasa desproporción que es 
comprensible la esperanza de que este orden terrenal no sea 
el único verdadero. En la medida que el idealismo no aclara 
esta esperanza como lo que es, sino que se afana por racio- 
nalizarla, se convierte en un medio que enaltece la renuncia 
compulsiva a la satisfacción de los instintos, provocada por 
la naturaleza de las relaciones sociales». 

30 Tbídem, p. 83. 

31 Adorno, T. W./Horkheimer, M., Dialektik der Aufklá- 
rung, cit., p. 77. 
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de toda la filosofía occidental— de una ley de la 
razón carece de todo sostén crítico»?2, 

No obstante, Horkheimer no limita su plantea- 
miento a la crítica ideológica de las justificaciones 
últimas, sino que da un paso más e intenta situar 
sus argumentos en el contexto injusto de la vida 
real de los hombres con un único fin: «La transfor- 
mación de las relaciones que condicionan la infeli- 
cidad de los hombres»??. Las pretensiones, pues, 
de fundamentación kantiana ceden su lugar a una 
humilde explicación histórico comprensiva, que 
encuentra en la «experiencia» dolorosa o, mejor 
dicho, en los sentimientos de indignación, de com- 
pasión, de amor y de solidaridad sus principales 
fuentes —faktum— explicativas. El orden de inte- 
ligibilidad de lo moral se da allí donde los hom- 
bres son capaces de tener ese tipo de sentimientos, 
es decir, sólo podemos hablar de moral en aquellos 
ámbitos que muestran un sentimiento moral de 
rechazo casi racional de la injusticia reinante. Lo 
que hace moral, pues, a ese particular sentimiento 
es su tendencia a una vida buena —y no, como 
explicaba Kant, una mera consecuencia afectiva, 
inexplicable psicológicamente, de racionalidad 
pura—, nacida de la propia experiencia humana 
compartida de la miseria. De este modo Horkhei- 


32 Ídem. 

33 Horkheimer, M., Met, pp. 83 y 84: «Si de las exigen- 
cias de felicidad, que son defraudadas por la vida real hasta 
la muerte, sólo surge en última instancia una esperanza, 
entonces la transformación de las relaciones que condicio- 
nan la infelicidad puede convertirse en el objetivo del pensa- 
miento materialista». 
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mer vincula la fuerza del sentimiento moral del 
individuo al pleno desarrollo de los otros hombres 
concebidos, evidentemente de modo kantiano, no 
como medios sino como fines; sin embargo, para 
Horkheimer, el hombre concebido como fin es 
«inviable» en una sociedad no racional: «El com- 
portamiento del que actúa moralmente con refe- 
rencia a este devenir [no racional, A.M.] no puede, 
por eso, guiarse según su dignidad»”*. 

Si ni siquiera podemos decir cómo se comporta- 
rá dignamente un individuo en un contexto injusto, 
sólo cabe remitirse, por un lado, a la compasión 
como experiencia compartida de la «miseria» y, 
por otro lado, a la política. En efecto, el sentimien- 
to moral, que se expresa no en el bastón de mando 
del sargento sino en el final de la novena sinfonía 
de Beethoven”, se pone en movimiento como 
compasión y política. En primer lugar, el senti- 
miento de dolor compartido nos obliga, en último 
término, a delimitar nuestro campo de experiencias 
morales posibles: en las circunstancias presentes, 
ese fin que es cada hombre sólo podrá serlo como 
exigencia o anticipación de una humanidad feliz y 
liberada. La compasión (Mit-leid) con el dolor aje- 
no es la mejor muestra de solidaridad— «reconci- 
liación» del individuo con la humanidad— con los 
otros a los que reconocemos kantianamente la dig- 
nidad de ser fines, pero de la que carecen realmen- 
te. En segundo lugar, afirma Horkheimer, la políti- 
ca que, de acuerdo con la caracterización de todos 


34 Horkheimer, M., Mor, p. 136. i 
35 Ibídem, p. 135. 
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los grandes filósofos morales, tiene su fin justo en 
la felicidad de la totalidad de los hombres, ahora, se 
hace cargo, de la principal aportación de la crítica 
materialista de la economía política, a saber: poner 
en evidencia que la realización del ideal con el que 
la sociedad actual vino al mundo, es decir, la unifi- 
cación de los intereses particulares y generales, 
sólo puede tener éxito si son superadas sus propias 
condiciones. No son, pues, las ideas de libertad, 
igualdad y justicia de la burguesía las que se ha 
revelado como malas, sino las situaciones que no 
se corresponden con ellas, éstas son, en efecto, las 
que parecen ser insostenibles. Las consignas de la 
Ilustración y la Revolución Francesa están, pues, 
más vivas que nunca. Una genuina política contem- 
poránea antes que abandonar estas exigencias debe 
realizarlas%, 

La creencia idealista en la «voz de la concien- 
cia» (Ruf des Gewissens) puede que en algún 
momento resulte «necesaria», pero como poder 
decisivo de la historia esta esperanza, dice Hork- 
heimer, es ajena al pensar materialista, que busca 
en la realidad las fuerzas que empujen hacia ade- 
lante. Sin caer en utopismos, y de acuerdo con las 
relaciones racionales que surgen en cada momen- 
to de la historia, hay que volver a insistir en que 
«no es la realidad [...] la que carece de esperanza, 
sino el saber que se apropia de la realidad como 
esquema y así la perpetúa»”” . Porque el individuo 


36 Ibídem, pp. 135 y 137. 
37 Adorno/Horkheimer, Dialektik der Aufklärung, op. 
cit., p. 28. 
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se desarrolla en el proceso histórico y social, pero 
jamás se disuelve en él, y porque el individuo 
desarrollado necesita algo más que una «voz de 
la conciencia», Horkheimer puede mantener que 
la compasión y la política aparecen como los 
principales mediadores entre lo particular y lo 
universal: «Casi conciencia sensible de la identi- 
dad entre universal y particular, mediación vuelta 
natural (die naturalisierte Vermittlung)»?*8, La 
compasión y la política estarían, pues, a la misma 
distancia del racionalismo que del emotivismo: 
los sentimientos morales (o, mejor dicho, los sen- 
timientos dignos de atributos «racionales») de la 
compasión y la política constituyen la anticipa- 
ción racional de un comportamiento sensible 
liberado de cualquier proceso de degradación al 
que pudiera ser sometido la dignidad del indivi- 
duo, es decir de su identidad. 

No pretendo, sin embargo, un juicio conclu- 
yente sobre el decisionismo o el cognitivismo (o 
las razones a favor de un individuo independiente 
o de la autonomía) que se desprende de la con- 
cepción de Horkheimer —que necesitaría un 
desarrollo muy detenido no sólo sobre el cuestio- 
namiento de la universalidad moral de la compa- 
sión y la política, sino una «justificación» más 
pormenorizada del componente racional (mate- 
rialista) inserto en las experiencias interesadas 
de la compasión y la política—, sino resaltar que, 
después de la Dialéctica de la Ilustración —qui- 
zá el último asidero que le queda a la filosofía 


38 Ibídem, p. 91. 
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actual para dejar de vivir de su propio cuestiona- 
miento y diseñar una nueva cultura—, o sea, des- 
pués de la crítica a la que ha sido sometida la 
Ilustración, por parte de Horkheimer y Adorno, 
como un proyecto de racionalidad absoluta es 
poco menos que imposible seguir hablando de 
Gefühl, por un lado, y de Vernunft, por otro lado. 
Si ello fuera posible, hay que decir que la compa- 
sión, y seguramente también podría decirse otro 
tanto de la política, deriva más del Gefühl que de 
la Vernunft, aunque, siendo sinceros, no se opone 
tanto a la razón como a su expresión más ruin: 
«la frialdad burguesa». En la mayoría de las oca- 
siones, la compasión es concebida como una 
«idea» —no acierto a llamarla de otro modo— 
que, vinculada a los intereses de los individuos 
concretos, aproxima a la sociedad al objetivo de 
su autoconstitución racional?”, 

Se trataría de proponer una nueva Ilustración, 
que superase todas aquellas escisiones derivadas de 
la creencia en una estructura racional capaz de aca- 
bar ella sola, y de una vez y para siempre, con el 
caos y la injusticia reinantes. La universalidad pura, 
y no debe bajarse la guardia en este punto, es impo- 
sible, a no ser despreciando la contingencia gran- 
diosa de lo individual, de lo concreto. En fin, el 
objetivo final es soldar las quiebras entre razón y 


32 En cualquier caso, la compasión no se agota en el sen- 
timiento de piedad, sino que como anticipación de una recon- 
ciliación feliz entre individuo y sociedad aparece como con- 
dición necesaria de toda moral: «mientras que la moral tenga 
una razón de existir, habita en ella la compasión». 
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sentimiento, individualismo y comunitarismo, par- 
ticularidad y universalidad desde una propuesta éti- 
co-política tan sugerente como complicada, pero 
que, más allá de sus resultados, ninguna filosofía 
contemporánea preocupada por la vulnerabilidad 
de los individuos en la multitud de procesos de 
exclusión social podrá ignorar. Estoy pensando en 
las dificultades, por ejemplo, que la propuesta éti- 
co-política de Habermas tendría para asumir la 
reflexión de Horkheimer; pero, por otro lado, estoy 
pensando es los estímulos intelectuales que de ella 
se derivan para todos aquellos que, desde la llama- 
da crisis de la política y la demanda de un nuevo 
contrato social para fortalecer un sociedad más 
democrática, están pensando en la necesidad de 
una nueva fundamentación filosófica del concepto 
de solidaridad y hasta de política ante, lo que ya 
nadie duda en llamar, la nueva cuestión social. 
Mas como esos horizontes caen ya lejos de 
este prólogo, y, además, los límites espaciales que 
impone el sentido común del editor me aconsejan 
terminar este trabajo, no encuentro otra mejor 
manera que preguntarle a Habermas, el filósofo 
«racionalista» más dialogante de este siglo, por 
cuál es el lugar que ocupa la compasión en su teo- 
ría ética. La respuesta me parece complicada, y el 
diálogo que mantiene Habermas con Marcuse en 
el lecho de muerte de éste es una señal de lo que 
digo, pero, en la medida que el discurso ético 
habermasiano es heredero de la ética kantiana, 
Habermas apenas si le concede importancia al 
problema de la compasión ni tampoco, dicho de 
modo general, a la extrema vulnerabilidad física y 
«social» a la que se encuentran sometidos los 
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seres humanos (la separación entre ética y moral 
es, desde este punto vista, total) en los diferentes 
contextos socio-históricos. Por aquí, como han 
puesto de manifiesto diversos autores, la teoría de 
la acción comunicativa estaría abocada al conoci- 
do imperio del mundo inteligible de Kant o, lo 
que otros han llamado, «falacia racionalista»*, 
Negar este riesgo a la ética de Habermas sería tan- 
to como negar ciertas evidencias; por ejemplo, 
Habermas encuentra decisiva la posibilidad de 
generalización de máximas subjetivas para accio- 
nes libres de contradicciones. Este criterio prácti- 
co para enjuiciar acciones, como es sabido, lo 
concede Kant únicamente a esencias racionales. A 
pesar de ello, y justo es reconocerlo, Habermas 
insiste en que la capacidad de generalización de 
una máxima tiene que ser verificada en la práctica 
—en los «discursos reales»— por todos y de for- 
ma común. De esta manera se certificarían racio- 
nalmente, o se darían como válidas, normas obli- 
gatorias de la vida social. Los participantes en ese 
proceso tendrían el privilegio de someter «cual- 
quier asunto» a aprobación racional, pero, y esta 
pregunta comienza a convertirse ya en un tópico, 
¿Qué suerte les tocaría correr a todos aquellos que 
no pudiesen participar en ese proceso? Una pre- 
gunta, por lo demás, nada espuria, si se piensa que 
la teoría consensual de la verdad de Habermas 
presupone que todos los hombres han nacido 
libres e iguales. 


40 Maestre, A., El poder en vilo, Tecnos, Madrid, 1994, 
p. 100. 
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Sin embargo, no parece que Habermas esté muy 
dispuesto a conceder gran cosa a los que no partici- 
pan en el proceso de discusión, por ejemplo, a las 
generaciones pasadas que han sufrido la injusticia, a 
los «incapaces» o, incluso, a la «naturaleza» en sí 
misma considerada, por no decir nada de las vícti- 
mas actuales o los que ni siquiera se conciben a sí 
mismos como fines en un contexto injusto. Ha sido 
el mismo Habermas, para que nadie nos acuse de 
inventores, quien ha reconocido que la compasión y 
la solidaridad hacia, al menos, los tres primeros gru- 
pos mencionados constituyen conceptos límite den- 
tro de su ética del discurso: Compassion an solida- 
rity do, however, appear in a discourse ethic that is 
consistently thought trough to the end, at least as 
limit concepts*!. Reconoce, más concretamente, la 
imposibilidad a través de la ética del discurso de 
hacer justicia a las generaciones pasadas que han 
sufrido la injusticia: «Permanece una mancha sobre 
la idea de justicia vertida con la irrevocable injusticia 
perpetrada contra las generaciones anteriores. Esta 
mancha no puede ser limpiada; puede ser olvidada. 
Pero este olvido dejaría tras de sí los rastros de lo 
reprimido. La contradicción, que es inherente a la 
justicia perfecta y pertenece, en principio, a su irre- 
ductible universalismo, no puede ser disuelta. Las 
reflexiones de Benjamín tienen aquí su puesto. 
Aquellos nacidos más tarde pueden compensar la 
contradicción contenida en la idea misma de justicia 


41 Habermas, J., «A reply to my critics», en Thomp- 
son/Held (eds.), Habermas-critical Debate, Penguin, Lon- 
don, 1982, p. 246. 
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perfecta, solamente supliendo el pensamiento abs- 
tracto de la universalidad con el poder anamnético 
del recuerdo, que va más allá del concepto mismo de 
moralidad. Este recuerdo actualiza en la solidaridad 
compasiva con la desesperación del atormentado 
que ha sufrido lo que ya no puede ser hecho bueno. 
A este respecto «compasión», compasión por la vio- 
lación de la integridad moral o física, es un concepto 
limite del discurso ético, como la naturaleza en sí 
misma es un concepto límite de la pragmática tras- 
cendental de la teoría del conocimiento»? 

El problema, sin embargo, es más grave de lo que 
supone Habermas, pues, más allá de las legítimas o 
ilegítimas lecturas que puedan hacerse de la compa- 
sión, tanto para Horkheimer como para Benjamín, y 
en cierto sentido para Adorno y Marcuse, la compa- 
sión no sólo se refiere a las generaciones pasadas 
sino también y fundamentalmente a las generacio- 
nes presentes, a nuestros contemporáneos. ¿Qué otra 
cosa si no habría de significar el lema mínimo, pero 
moral, de Adorno: «¡Pensar después de Ausch- 
witz!» ? La compasión no va más allá de la morali- 
dad, tampoco es un concepto límite del discurso 
moral, es condición necesaria de la moral: «Puede 
superarse la moral, pero la compasión permanece- 
rá». Horkheimer dixit. Gracias*. 


ES 


42 Ídem. 

* Agradezco a mi amigo Javier Campos Daroca, tan gran 
filólogo como buen filósofo, las sugerencias y correcciones 
que me ha hecho para mejorar este libro. 
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MATERIALISMO Y METAFÍSICA 


A partir de su investigación de las concepciones 
filosóficas, que han surgido en Europa desde los 
antiguos, Dilthey llegó a la conclusión de que todos 
los intentos metafísicos pretenden la formulación 
de un sistema unitario universalmente válido, sin 
que hasta hoy hayan dado un paso adelante en esta 
dirección. Por eso, cuando él mismo emprende la 
tarea de aislar los tipos de concepción del mundo, 
subraya el carácter subjetivo de la clasificación ele- 
gida. La convicción de la imposibilidad de un siste- 
ma válido universalmente destruye la pretensión 
metafísica que pudiera plantear una clasificación 
global de todos los sistemas. 

Las afirmaciones, en cuyo contexto la tipología 
de Dilthey adquiere significado, se refieren a la tota- 
lidad del ser al igual que a los sistemas metafísicos 
clasificados por ella. En correspondencia con su 
convicción de la constancia de la naturaleza huma- 
na y la mismidad del mundo, Dilthey considera a las 
concepciones del mundo y a los sistemas, en los que 
éstas adquieren su forma, como respuestas diferen- 
tes a un enigma del ser que procede de la vida. Y de 
forma parecida a como la filosofía, a diferencia de 
la investigación científica, se dirige continuamente 
a este «enigma de la vida [...] a ese todo, en sí tor- 
tuoso y misterioso»!, también Dilthey considera 


1 Dilthey, W., Gesammelte Schriften, tomo VII, Leipzig 
y Berlín, 1931, pp. 206 ss. 
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que el problema sobre qué debo hacer en el mundo, 
para qué estoy en él, así como qué será de mi vida, 
es el que «me concierne en mayor medida»?. Los 
tres rasgos del espíritu filosófico, en verdad del 
metafísico, que Dilthey estableció caracterizan sus 
propios esfuerzos, a saber: autorreflexión, es decir, 
el cuestionamiento consecuente y radical de lo 
dado, subjetivo y objetivo; clasificación de todo lo 
cognoscible dentro de un esquema unitario; y pre- 
tensión de fundamentar la validez universal del 
conocimiento retrocediendo hasta sus últimas razo- 
nes de fundamentación. En realidad Dilthey tampo- 
co quería realizar su filosofía en el interior de un sis- 
tema metafísico, sin embargo el análisis de las 
concepciones del mundo no persigue el mero obje- 
tivo de exponer claramente los elementos significa- 
tivos de la teoría de la historia, sino que pretende 
llegar, al igual que la religión y la metafísica prime- 
ra, al «significado y sentido del todo»*. Todo siste- 
ma se pierde en antinomias, según Dilthey, y sólo la 
consciencia histórica «rompe las últimas ataduras 
que no pueden deshacer ni la filosofía ni la investi- 
gación de la naturaleza». Pero esta consciencia 
libertadora «salva al mismo tiempo para los hom- 
bres la unidad de su alma, la mirada en un contexto 
de las cosas, que aunque sin fundamento posible, se 
revela sin embargo ante la vitalidad de nuestra esen- 
cia. Consolados, podemos admirar, en cada una de 
estas concepciones del mundo, una parte de la ver- 
dad. Y a pesar de que la trayectoria de nuestra vida 


2 Ibídem. 
3 Ibídem, p. 82. 
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sólo nos sugiere partes aisladas del infundamenta- 
ble conjunto, cuando la verdad de la concepción del 
mundo que esta parte expresa nos posee vitalmente, 
entonces podemos abandonarnos tranquilamente a 
ella: la verdad está presente en cada una de ellas»*, 
En la tipología histórica y psicológica de las 
concepciones del mundo, tal como la emprendie- 
ron Dilthey y Jaspers, se manifiesta la crítica de la 
burguesía liberal a la absolutidad de su propio 
pensamiento. La igualación de las diferentes ideas 
metafísicas y la consciencia de condicionalidad 
histórica muestran una gran ingenuidad frente al 
poder original de las categorías por él mismo eter- 
nizadas; por otro lado, hay que reconocer que 
entendió a los sistemas en su dependencia, que no 
se refiere al conocimiento de sus condiciones 
sociales de aparición y de su función social sino, 
otra vez, a conceptos hipostasiados como hombre, 
vida, personalidad y desarrollo creador. Esta libe- 
ración parcial de los contenidos concretos del 
pasado revistió a las concepciones del mundo, en 
su transformación, del esplendor del proceso 
metafísico. «Todas las actitudes, imágenes del 
mundo, pretensiones y pensamientos basados en 
cosmovisiones y surgidos de las cabezas humanas 
no pueden ser vanos. Existieron una vez como 
poder y vuelven en la mayoría de los casos de for- 
ma típica (...), tales pensamiento pueden ser fal- 
sos, sin sentido y engañosos, pero el alma humana 
tiene una peculiaridad que se expresa en ellos. 
Ella experimenta y mueve en sí algo de forma que 


4 Ibídem, p. 223; cfr. también p. 271. 
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sus objetivaciones son y fueron reconocidas como 
expresiones adecuadas, como revelaciones»”. 
A falta de creencia en la validez ilimitada de un 
sistema desarrollado, se hizo de la sucesión de 
formaciones culturales, de su ritmo, dependencia 
mutua y analogías un patrimonio cultural; en 
cuanto tal la historia del espíritu sustituyó a los 
primeros sistemas y escuelas. La novedad residía 
en la indiferencia frente a los contenidos concre- 
tos de las ideas mismas. La evanescente perspecti- 
va de poder configurar racionalmente la realidad 
en el marco del orden establecido, es decir, ajusta- 
da a las necesidades de la universalidad, convirtió 
en cada vez más irrelevantes las diferencias entre 
los variados proyectos por un mundo mejor. En 
los primeros sistemas aquellas diferencias resca- 
taban la esencia racional del mundo empírico. El 
abismo insalvable entre realidad y razón hizo caer 
en descrédito el intento de unificar estos proyec- 
tos, de relacionarlos a través del concepto de 
tarea. El inquebrantable pensamiento armónico 
pertenece a la fase liberal. Se corresponde con una 
economía caracterizada por el gran número de 
empresarios independientes. La imagen de la 
coincidencia de sus intereses en favor del funcio- 
namiento sin fricciones del todo se proyecta a la 
totalidad social, a sus diferentes clases sociales. 
La fase monopolista niega también las contradic- 
ciones de clase, sin embargo, al convertirse la 
lucha por el mercado mundial entre escasos gru- 


5 Jaspers, K., Psychologie der Weltanschauungen, Ber- 
lin, 1919, p. 4. 
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pos de poder en el tema central de la época, apare- 
cen como categorías históricas centrales la trage- 
dia, el heroísmo y el destino, en vez de la coinci- 
dencia entre las existencias individuales. Los 
intereses materiales de los individuos no tienen 
importancia, son algo que, más que satisfacer, 
hay que superar. A pesar de todo, la filosofía del 
presente no suele negar los esfuerzos del pasado 
dirigidos por el proyecto de sistemas racionales. 
A pesar de las contradicciones entre los sistemas, 
la filosofía del presente enaltece la fuerza creado- 
ra y la grandeza de los autores, la calidad estética 
de la unidad «alcanzada» en sus obras, la verdad 
que se expresa en cada uno de ellos. De este modo 
fomenta la admiración y reverencia por las confi- 
guraciones del pasado y la creencia formal en la 
grandeza, la personalidad y el liderazgo. A través 
de esta igualación biologista e historicista de las 
diferencias entre estas doctrinas destruye la mera 
pretensión de que sus contenidos sean válidos. Al 
examen objetivo de los antiguos sistemas opone la 
abnegada descripción y simpatía por ellos, y así 
salva —al elevar la historia del espíritu a una nue- 
va metafísica— la «unidad del alma», pero con 
ello cierra el paso al estudio de importantes obje- 
tos de la historia del espíritu. 

La doctrina de las concepciones del mundo, en 
tanto que persigue un interés metafísico, clasifica 
las construcciones mentales de acuerdo a inten- 
ciones esencialmente dirigidas a un mismo fin. 
Por eso en la bibliografía filosófica actual no se 
comprende la contradicción entre dos formas de 
actitud mental que atraviesa toda la historia de la 
filosofía, que desde nuestra situación histórica 
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nos parece decisiva: la contradicción entre idealis- 
mo y materialismo. Esta es considerada como una 
disputa entre dos corrientes metafísicas y, sin 
mayores dificultades, suele decidirse a partir de la 
problemática de la filosófica moderna. Este 
malentendido está condicionado, sobre todo, por 
el desconocimiento de la teoría y práctica mate- 
rialista. Cuando la mayoría de los representantes 
filosóficos del materialismo se vinculan con 
planteamientos metafísicos, oponiendo a las tesis 
idealistas las suyas propias, entonces se bloquea 
la interpretación de esta corriente del pensamien- 
to, es decir, la comprensión de sus peculiaridades 
actuales más importantes. El materialismo es 
reducido a una respuesta a cuestiones metafísicas. 

El mismo Dilthey ve en el materialismo una 
metafísica, es decir, una doctrina de la relación 
del mundo con su fundamento y del alma con el 
cuerpo”. En este punto Dilthey sigue la concep- 
ción filosófica dominante. Esta, desde hace algu- 
nas décadas, ve en el materialismo, prioritaria- 
mente, no lo contrario del idealismo sino del 
espiritualismo. Ambos, materialismo y espiritua- 
lismo, son confrontados como respuestas «realis- 
tas» a la pregunta acerca de la esencia del mundo, 
a un idealismo concebido en el sentido de la filo- 
sofía de la consciencia”. La raíces sociales de esta 


6 Cfr. ibídem, pp. 97 ss. 

7 Cfr., por ejemplo, L. Buchner, Am Sterbelager des 
Jahrhunderts, Giessen, 1898, p. 134; R. Richter, Einfiihrung 
in der Philosophie, Leipzig y Berlin, 2920, pp. 67 y ss; H. 
Cohen, Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte, tomo 
II, Berlin, 1928, p. 382; y muchos otros. 
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terminología deberían buscarse en la duplicidad 
de frentes de la burguesía francesa en el transcur- 
so del siglo xIx contra el feudalismo y contra el 
proletariado. El materialismo es reducido a la 
simple afirmación de que todo lo real es materia 
y su movimiento. Poco importa que el filósofo 
afectado sea partidario de una posición idealista O 
realista, en cualquier caso la tesis materialista es 
rechazada enérgicamente. En el caso de que no 
sea ésta misma la que le obligue a declarar, en 
contradicción con el entendimiento más prima- 
rio, que todo lo espiritual, especialmente la cons- 
ciencia y el entendimiento mismo, son puras apa- 
riencias, se verá forzado a derivarlos de procesos 
materiales, mediante hipótesis artificiales y la 
referencia cuestionable a futuros descubrimien- 
tos científicos. A las exposiciones del materialis- 
mo les suele seguir inmediatamente una refuta- 
ción, fácil de imaginar y que, según su 
historiador Friedrich Albert Lange, aquél «no 
puede atajar». «La consciencia no se deja expli- 
car a partir de movimientos materiales» : 

Desde la disputa del materialismo, en 1854, en 
la literatura alemana este argumento se ha repeti- 
do incansablemente. «En una consideración su- 
perficial, parece que pudieran hacérsenos com- 
prensibles ciertos procesos y predisposiciones 
espirituales a través del conocimiento de los pro- 
cesos materiales del cerebro [...]. La más mínima 
reflexión nos enseña que esto es una falacia», se 


8 Lange, F. A., Geschichte des Materialismus, tomo Il, 
Iserlohn, 1877, p. 3. 
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dice en el célebre discurso /gnorabimus de 
Dubois-Reymond”. «Si para el materialista el 
espacio psicológico tiene que ser un simple fenó- 
meno, entonces siempre quedará incomprensible 
como, alguna vez, pudo surgir tal fenómeno» °. 
«Sin duda alguna, muchas cosas hablan a favor 
de que, en cada gozo y en general en todo movi- 
miento de nuestra consciencia, tiene lugar un 
imperceptible proceso dinámico de los átomos 
del cerebro, estrechamente ligado con aquél. 
Pero el gozo no es este proceso dinámico, sino 
que, de alguna manera, sólo depende de él. Por 
consiguiente, la doctrina materialista de que 
todos los procesos anímicos, también, por ejem- 
plo, los sentimientos, son procesos dinámicos 
materiales es falsa»!!. «El materialismo quedará 


siempre perplejo frente a la vivencia inmediata ` 


que nos evidencia paulatinamente la diferencia 
fundamental entre realidad física y realidad psí- 
quica [...]. Pero con mucho menos fundamento es 
posible una derivación [...]»!?, «Así pues, todos 
estos argumentos materialistas no pueden hacer 
cambiar el hecho de que los procesos psíquicos 
vividos son algo completamente diferente de lo 


Ti Reden von Emile Du Bois-Reymond, Leipzig, 1886, p. 

p. ao O., Die Realisierung, tomo IHI, Leipzig, 1923, 
11 , , 

Die Phi ieh a Eincelechle a a 

4 F Windelband Ana ae a AA A a, 

gen, 1923, p. 125, W., Einleitung in die Philosophie, Tübin- 
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material»!3. «En realidad la teoría fracasa ya en 
el primer paso. No puede probar no sólo como un 
proceso de los nervios, espacio-temporales, se 
convierte en un proceso de consciencia, tampoco 
como nace realmente el más simple contenido de 
percepción, sino que ni siquiera puede hacerlos 
minímamente comprensibles. Entre el uno y el 
otro existe un completo hiato irracional, que no 
es superado por ninguna mediación comprensi- 
ble»!4. «En efecto, el nacimiento, aunque tenga 
el más mínimo destello de vivacidad espiritual, 
es algo imposible de pensar a partir del mero 
movimiento material, puesto que la producción 
de lo espiritual a partir de lo material sólo se pue- 
de afirmar, pero no comprender [...]. Ciertamen- 
te, el materialismo no es, en la mayoría de los 
casos, ni siquiera un monismo consecuente, sino 
que con algún disimulo o subrepticiamente [...] 
se introduce, junto a la mera materia, un segundo 
principio, a partir del cual se pueden hacer deri- 
var más fácilmente fenómenos espirituales»!”, 
Así argumenta Jaspers contra el materialismo, 
calificado por él de positivismo: «Si no soy nada 
más que la naturaleza presente en las conexiones 
causales cognoscibles, entonces no es sólo 
incomprensible que las conozca, y que a partir de 
su conocimiento pueda actuar sobre ellas, sino 


13 Jerusalem, W., Einleitung in die Philosophie, Wien y 


Leipzig, 1923, p. 114. 
14 Hartmann, N., Grundzüge einer Metaphysik der 


Erkenntnis, Berlin y Leipzig, 1921, p. 100. 
15 Adler, M., Lehrbuch der materialistischen Geschicht- 
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que es absurdo que me justifique»!f, Consecuen- 
temente, el materialismo aparece como un error 
evidente de la metafísica, fácil de rebatir. Los 
permanentes intentos de presentar procesos espi- 
rituales como materiales serían de hecho tan dis- 
paratados como afirmar que las manzanas son 
«una especie de peras o los perros una especie de 
gatos»!”. Bajo estas circunstancias Erich Adickes 
ha expresado no sólo su propio juicio, sino el de 
todos aquellos que conocen la situación del mate- 
rialismo a la luz de la actual bibliografía filosófi- 
ca. El materialismo «está evidentemente descar- 
tado, sin más, por su simpleza e insuficiencia de 
base»!8, 

La inalterable repetición de los mismos argu- 
mentos contra una tesis tan débil, a lo largo del 
desarrollo y transformación de la filosofía de las 
últimas décadas, tiene que ver con la lucha histó- 
rica que se libra contra unas afirmaciones, valo- 
res y exigencias aborrecidas. La palabra materia- 
lismo califica no sólo aquella proposición 
cuestionable acerca de la totalidad de la realidad 
sino toda una serie de pensamientos y formas 
prácticas de comportamiento. Éstos aparecen en 
algunas teorías materialistas, y en una gran parte 
del resto de la bibliografía filosófica, como con- 
secuencias de aquella tesis acerca de la constitu- 
ción general del mundo. Si se destruyera la tesis 


16 Jaspers, K., Philosophie, tomo I, Berlin, 1932 
17 Windelband, W., ibídem. j ; , P- 221. 


18 Adickes, E., en Die deutsche Philosophie d 
E., er G - 
wart in Selbstdarstellungen, tomo II, Leipe, 1921, p. w 
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fundamental, debería, según la opinión dominan- 

te, ocupar su lugar, por lo menos en el materialis- 

mo con ideas claras, otra metafísica, o bien otra 

forma de juego «realista», como el espiritualis- 

mo, llamado en la actualidad filosofía de la exis- 

tencia, o bien un idealismo manifiesto. Aunque el 

materialismo, en comparación con otras concep- 

ciones posibles de la totalidad del mundo, apare- 

ce todavía como insuficiente, sin embargo, su 
tesis más universal, referida al mundo en general, 
es entendida en la lucha contra él como el funda- 
mento de determinadas consecuencias prácticas, 
e incluso unificadora de la vida, de forma análo- 
ga a como la metafísica idealista es considerada 
el presupuesto pertinente para las formas de 
actuar idealistas. Una contradicción existente, 
por ejemplo, entre el sentido de la acción, perci- 
bido por el observador y la tesis materialista 
defendida por el actor, su falta de unidad, sería 
criticada como contradicción lógica. Se supone 
que aquello que es pertinente para el idealismo 
también es válido para el materialismo, a saber, 
que «las preguntas acerca de la significación y 
sentido del mundo se responden de acuerdo a una 
imagen de éste a partir de la cual se derivan el 
ideal, el bien supremo y las verdades fundamen- 
tales superiores para la actuación en la vida»!?. 
A esta estructura, que hunde sus raíces en la con- 
cepción del mundo y que «promete proporcionar 
una solución completa al enigma de la vida», 


19 Dilthey, ibídem, p. 82. 
20 Tbídem. 
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parecen adherirse de hecho toda una serie de 
esbozos de sistemas materialistas; no obstante 
en un análisis más detallado, se demuestra que 
en el caso de la teoría materialista la considera- 
ción de sus contenidos hace saltar su estructura 
unitaria. Críticar estos modos de ver y actuar 
poniendo en tela de juicio la tesis materialista 
sobre la constitución general del mundo, consi- 
derada como la base de aquellos, seguirá sin sur- 
tir efecto incluso en el caso de que la polémica 
tesis experimentara una interpretación más exac- 
ta de la que suele tener. 

La metafísica cree poder extraer de su preo- 
cupación por el «enigma» del ser, por el «todo» 
del mundo, por la «vida« y el «en-sí», sea cual 
sea la forma en que se formulen estas cuestiones 
la posibilidad de consecuencias positivas para la 
acción. El ser con el que se enfrenta debe tener 
una constitución, cuyo conocimiento es decisivo 
para la actuación del hombre en la vida, debe 
existir una postura adecuada a este ser. El afán 
de hacer depender su vida personal, en todos sus 
aspectos, de la visión de los últimos fundamen- 
tos, caracteriza al metafísico, independientemen- 
te de si lo que le ve le empuja a la más alta acti- 
vidad mundana, a la serenidad o al ascetismo; o 
de si las exigencias se presentan idénticas, o 
diferenciadas y mudables, para todas las épocas 
y hombres. 

La creencia metafísica de que se puede funda- 
mentar la configuración de la vida individual a 
partir del ser por descubrir se expresa de la forma 
más explícita en los sistemas directamente teoló- 
gicos. Dios puede exigir un determinado compor- 
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tamiento de los hombres; los que van contra él 
cometen un pecado. Todos los sistemas teológi- 
cos coinciden en este punto: sólo una esencia per- 
sonal puede plantear exigencias, sólo una volun- 
tad consciente de sí misma puede ser tan unívoca 
que lo correcto de una vida deba medirse por 
referencia a ella. La confusa metafísica en sus 
relaciones con la teología suele considerar la con- 
cordancia de la vida individual con las exigencias 
de lo absoluto no como obediencia, sino como 
adecuación, genuino, auténtico o simplemente 
como sabiduría filosófica. Aunque el dogmatis- 
mo que cree conocer lo incondicionado —a dife- 
rencia de las corrientes idealistas a partir de 
Kant— como «ser», ingenuamente, no lo consi- 
dera a la vez como los summum bonum, sin 
embargo aparece en la mayoría de los sistemas, al 
menos en principio, cargado de valor: conservar 
el propio ser o llegar a ser lo que uno es se con- 
vierte entonces en un precepto ético. En la medi- 
da que aquellas corrientes idealistas descubren lo 
incondicionado, no como ser, sino como legisla- 
ción, actuación o incluso como la quintaesencia 
de los actos libres, exigen al mismo tiempo respe- 
to por el sentido de estos actos, adaptación de la 
vida empírica de los hombres al fundamento inte- 
ligible de la personalidad hasta donde la filosofía 
puede alcanzar. Pero la realidad posee un carácter 
normativo no sólo allí donde el origen religioso 
de las relaciones. de dependencia se conserva 
todavía en forma imperativa, sino también en 
todos los casos en que, en general, se considera 
valiosa la coincidencia de la existencia con su 
fundamento descubierto en la metafísica. La esen- 
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cia a la que los metafísicos dan el enfático nombre 
de «algo real»?! contiene también, según ellos, las 
reglas para la existencia que se autodetermina. 

La tesis materialista excluye, por su naturale- 
za, estas consecuencias. El principio que el mate- 
rialismo califica como realidad no es capaz de 
proporcionar una norma. La materia en sí no tie- 
ne sentido, a partir de sus cualidades no se sigue 
ninguna máxima para la configuración de la vida: 
ni en el sentido de un mandamiento, ni de una 
imagen ejemplar. Esto no quiere decir que su 
conocimiento exacto no sea una ventaja para el 
que actúa: el materialista se esforzará por apre- 
hender de la forma más minuciosa la estructura 
de la realidad en consonancia con sus objetivos, 
pero aunque éstos se encuentran en el interior del 
proceso social general, codeterminados tanto por 
el correspondiente conocimiento científico de la 
realidad como, en general, por el estado de las 
fuerzas productivas, no se deducen sin embargo 
de la ciencia. El conocimiento que se adquiere en 
razón de una determinada praxis y unos determi- 
nados objetivos, se encuentra ciertamente en reci- 
procidad con el actuar humano, participa en la 
configuración de la realidad interna y externa, 
pero no proporciona ningún modelo, precepto o 
indicación para una vida verdadera, sino que es 
sólo un medio para ello; no es revelación sino 
teoría. Max Scheler, refiriéndose a Platón, descri- 
be con razón la postura metafísica como el 


21 Hegel, G. W. F., Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften im Grundrisse (1830), Par. 6. 
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«intento del hombre de transcenderse a sí mismo 
como ser natural terminado, divinizarse o conver- 
tirse en semejante a Dios»??. Sin embargo, la rea- 
lidad de la que pretende apoderarse el materialis- 
mo es lo contrario de una realidad divinizada y 
con su esfuerzo persigue, más bien, adaptarla a él 
que no ajustarse a ella. 

Cuando los materialistas formulan proposicio- 
nes terminantes, tales como que todo lo real es 
materia, éstas cumplen en su doctrina otra fun- 
ción que no en la de sus adversarios; contienen el 
extracto más universal y vacío de sus experien- 
cias, de ningún modo una ley para la acción. Para 
la mayoría de las corrientes no materialistas los 
juicios son tanto más significativos y llenos de 
implicaciones, cuanto más universales, abarcan- 
tes, terminantes y básicos; para el materialista no 
vale exactamente lo contrario —esto sucede sólo 
en el caso extremo y, por ello, mismo metafísico, 
del nominalismo—, sino que el grado en que 
puntos de vista universales son decisivos, para 
una acción, depende, en cada caso, de la situa- 
ción concreta del que actúa. Por ello, combatir 
cualquier tesis filosófica universal como si fuera 
decisiva para la forma de comportamiento mate- 
rialista deja intacto la singularidad del pensa- 
miento materialista. Esta tesis es tan irrelevante 
para las decisiones de contenido que, por ejem- 
plo, materialistas influyentes de la Dustración, 
Diderot el primero, pudieron ir, a lo largo de su 


22 Scheller, M., Von Ewigen im Menschen, Leipzig, 
1921, p. 100. 
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vida, de un lado a otro con referencia a estas 
cuestiones generales sin que por ello cambiara lo 
más mínimo el carácter de su toma de posición 
práctica. Según los materialistas, se puede verifi- 
car en la práctica tanto el conocimiento de gran- 
des tendencias que apuntan más allá del presente 
como el de los casos particulares. Sin embargo, 
se enfrentan de forma muy crítica a la tesis de 
que la ciencia se agota en la pura constatación de 
«hechos», pero también de aquellos juicios abar- 
cantes del todo son siempre cuestionables y no 
muy relevantes, porque están muy apartados de la 
praxis de la que fueron extraídos. En los sistemas 
metafísicos suelen situarse los acentos al revés; 
los conocimientos particulares se entienden, 
corrientemente, como puros ejemplos del saber 
universal. Así como para los materialistas un 
error aparece tanto más perdonable cuanto más 
apartado está de las circunstancias prácticas rele- 
vantes para el caso, sus adversarios, corriente- 
mente, ponen tanta más seriedad cuanto más se 
trata de cuestiones de principio. Estas, como se 
ha dicho, pueden ser también altamente significa- 
tivas para los materialistas, pero la razón de ello 
no se deriva de la naturaleza del principio como 
tal, no reside en la teoría, sino que resulta de las 
tareas que ella tiene que llevar a cabo en cada 
época. Así, por ejemplo, la crítica a un precepto 
de fe religioso, puede jugar en el conjunto de los 
saberes materialistas, en un tiempo y lugar deter- 
minado, un papel decisivo, mientras que bajo 
otras circunstancias es irrelevante; en la actuali- 
dad el conocimiento de las tendencias del movi- 
miento de la sociedad, en su conjunto, posee una 
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significación constitutiva para la teoría materia- 
lista; mientras que en el siglo xvm el problema 
del todo social pasó a un segundo plano ante las 
cuestiones teórico-epistemológicas, científico- 
naturales o meramentes políticas. El «conjunto 
de este uno, incontestable, grandioso, desconoci- 
do»23, al que la metafísica, corrientemente, dirige 
su mirada, no suele ser tomado por la teoría 
materialista como punto de partida ni como fin. 
Aunque un tratamiento del materialismo orien- 
tado hacia perspectivas metafísicas es erróneo, sin 
embargo no hay que considerar de ningún modo 
la relación entre materialismo y metafísica desde 
la mayor de las indiferencias. De lo dicho hasta 
ahora se deduce que los puntos de vista materia- 
listas son incompatibles con la idea de una exi- 
gencia absoluta. Esta sólo puede fundamentarse 
con sentido mediante la creencia en una conscien- 
cia absoluta. En la más nueva metafísica esta exi- 
gencia se ha planteado apelando tanto a una cons- 
titución determinada del ser (Spinoza) como a la 
raíz del pensamiento (idealismo alemán) o a 
«esencia del hombre» (socialismo religioso) o a 
una serie de otros principios. Incluye, según la 
situación social desde la cual es proclamada, los 
más variados contenidos retrógrados O progresis- 
tas. Siempre ejerce la función de disfrazar objetos 
humanos, históricos y particulares con la aparien- 
cia de la eternidad, referirlos a algo no sometido 
al cambio histórico y por ello incondicionado. En 
la actualidad su conexión necesaria con el supues- 


2 Dilthey, ibídem, p. 207. 
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to de una consciencia absoluta queda encubierto 
mediante los intentos filosóficos de enseñar des- 
criptivamente en el fondo de los fenómenos mis- 
mos el carácter tentativo; sin embargo, todas las 
corrientes del pensamiento, en la medida en que 
una exigencia absoluta dirigida a cada uno de los 
individuos desempeña un papel de motivación, 
poseen a causa de este lazo un carácter idealista. 
Debido a esta problemática, la lucha entre mate- 
rialismo y metafísica aparece en la actualidad 
básicamente como contradicción entre materialis- 
mo e idealismo. 

A lo largo de la historia hasta el presente, la 
fundamentación religiosa y metafísica de cual- 
quier exigencia ha estado condicionada por la 
lucha entre grupos sociales. Tanto las clases 
dominantes como las dominadas han proclamado 
sus pretensiones no sólo como expresión de sus 
necesidades y deseos particulares, sino a la vez 
también en forma de postulados universalmente 
obligatorios, anclados en instancias trascenden- 
tes, como verdades fundamentales adecuadas a la 
esencia eterna del mundo y de los hombres. Esta 
situación de los dominados ha comportado, al 
menos en la época moderna, que en muchos 
casos éstos no absolutizaran inmediatamente sus 
exigencias, sino que calificaran la realidad exis- 
tente en contradicción con los principios que los 
mismos dominadores afirmaban como válidos. 
En la medida en que los dominados exigían la 
realización universal de los principios morales, 
sobre los que se fundamentaba el orden existente, 
se transformaba al mismo tiempo la significación 
de tales principios, sin que fuera ya necesaria una 
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fundamentación metafísica. La exigencia en la 
guerra de los campesinos de aplicar el cristianis- 
mo contenía un sentido diferente del contenido 
del cristianismo de entonces. De igual forma, la 
exigencia de una realización general de la idea 
burguesa de justicia debe conducir a criticar y 
superar la sociedad del libre cambio, en la que 
esta idea originariamente adquirió su contenido. 
La prueba de la contradicción entre el principio 
de la sociedad burguesa y su existencia pone en 
evidencia a través de la libertad el destino unila- 
teral de la justicia, por un lado, y, por otro, a tra- 
vés de la mera negación en la consciencia, el de 
la libertad misma, definiendo positivamente la 
justicia mediante el esbozo de una sociedad 
racional. En la medida en que el concepto de jus- 
ticia se transforma, este principio, originariamen- 
te considerado como eterno, es conocido en su 
surgimiento histórico y entendido como un pen- 
samiento condicionado por las relaciones de una 
sociedad de clases y producido por determinados 
hombres. Por ello, en la actualidad la lucha por 
un orden mejor se ha liberado de fundamentacio- 
nes sobrenaturales. La teoría que le corresponde 
es materialista. 

Pero entre el idealismo de las capas dominan- 
tes y el de las que luchan contra ellas existe aún 
otra diferencia. El recurso a una exigencia absolu- 
ta sólo tiene sentido si la acción humana, guiada 
por sus intereses intramundanos, necesita, O bien 
una rectificación o, al menos, una justificación. 
Mientras que los dominados intentaban con este 
recurso fundamentar el derecho a una satisfacción 
de los impulsos de la totalidad de los seres huma- 
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nos, limitada sólo por el nivel de las fuerzas pro- 
ductivas; para los dominadores se trataba de fun- 
damentar la limitación de este derecho. Cierta- 
mente, a lo largo de la historia esta limitación no 
sólo ha sido defendida con argumentos religiosos 
y metafísicos allí donde era necesario y fructífero 
para impedir el desarrollo, sino también allí donde 
era necesaria y fructífera para el aumento de las 
fuerzas humanas en su conjunto. La aparición de 
una fundamentación irracional no enuncia nada 
aún sobre la racionalidad de lo fundamentado. En 
todo caso, el materialismo intenta situar en lugar 
de la justificación de la acción, su explicación 
mediante la comprensión histórica de los que 
actuaron. El materialismo ve siempre en esta jus- 
tificación una ilusión. La mayoría de los hombres 
hasta ahora, cuando se trata de decisiones impor- 
tantes, han sentido la fuerte necesidad de apelar 
no sólo a sentimientos de indignación, compa- 
sión, amor y solidaridad, sino también de relacio- 
nar sus fuerzas instintivas con un orden cósmico 
absoluto que califican de «ético»; sin embargo, de 
esta necesidad todavía no se demuestra la posibi- 
lidad de satisfacción racional. La vida de la mayo- 
ría de los hombres es tan mísera, las privaciones y 
humillaciones son tan numerosas que los esfuer- 
zos y éxitos se encuentran, en la mayoría de los 
casos, en una tan crasa desproporción que es com- 
prensible la esperanza de que este orden terreno 
no sea el único verdadero. En la medida en que el 
idealismo no aclara esta esperanza como lo que 
es, sino que se empeña en racionalizarla, se con- 
vierte en un medio que enaltece la renuncia com- 
pulsiva a la satisfacción de los instintos, provoca- 
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da por la naturaleza y las relaciones sociales. Nin- 
gún filósofo ha captado tan profundamente como 
Kant el hecho de que la suposición de un orden 
transcendente sólo puede fundamentarse en la 
esperanza de los hombres. La conclusión «de que 
hay algo (que determina el último fin posible), 
porque algo debe suceder»?*, es, según Kant, una 
consecuencia ineludible. Pero en la medida en 
que no sólo constata esta esperanza, que apunta a 
la felicidad («todo esperar se refiere a la felici- 
dad»25, sino la cimenta filosóficamente, su análi- 
sis de la razón, originariamente ilustrado, se apro- 
xima en gran medida al sistema de una metafísica 
dogmática, por otro lado tan combatida por él. Si 
de las exigencias de felicidad, que son defrauda- 
das por la vida real hasta la muerte, sólo surge en 
última instancia la esperanza, entonces la trans- 
formación de las relaciones que condicionan la 
infelicidad puede convertirse en el objetivo del 
pensamiento materialista. Según la situación his- 
tórica este objetivo adquiere una configuración 
diferente. También en la antigüedad, ateniéndose 
al desarrollo de las fuerzas productivas, los filóso- 
fos materialistas se vieron forzados a cultivar 
prácticas internas frente al dolor; paz de ánimo es 
la consigna ante privación, frente a la cual los 
medios externos fracasan. Por el contrario, el 
materialismo de la primera burguesía se dirigió a 
la multiplicación del conocimiento de la naturale- 


24 Kant, L, Kritik der reinen Vernunft. El canon de la 
razón pura, sección segunda, B 834. 
25 Ibídem, B 833. 
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za y a la adquisición de nuevos poderes para su 
dominio y el del hombre. Sin embargo, la miseria 
del presente está ligada a la estructura social. Por 
eso la teoría de la sociedad constituye el conteni- 
do del materialismo actual. 

Las exigencias prácticas actúan retroactivamen- 
te sobre el contenido y la forma de la teoría mate- 
rialista. Mientras que la doctrina idealista entiende 
sus diferentes sistemas como respuestas tentativas 
a la misma eterna cuestión, el mismo eterno enig- 
ma, y se complace en hablar del diálogo de los filó- 
sofos a través de milenios, tratando siempre el mis- 
mo tema, por el contrario es consustancial al punto 
de vista materialista que su doctrina está determi- 
nada esencialmente por las tareas, que en cada caso 
tiene que realizar. «La gran importancia de la filo- 
sofía consiste en que podemos aprovechar a nues- 
tro favor los efectos previstos, y en base a nuestro 
saber, según el grado de nuestras fuerzas y aplica- 
ción, podemos conducirlas intencionadamente 
hacia el fomento de la vida humana. Pues la pura 
superación de dificultades o el descubrimiento de 
verdades ocultas no se merece el gran esfuerzo que 
los filósofos le dedican, y, en última instancia, 
nadie necesitaría comunicar su sabiduría a los 
demás, si con ello no esperara conseguir algo [...]. 
Toda especulación parte, al fin y al cabo, de una 
acción o rendimiento». El tema del materialismo 
fisicalista del siglo xviu permitía aun la concluyen- 


26 Hobbes, Th., Grudziige der Philosophie, Lehre vom 
Körper, traducido del inglés al alemán por Frischeisen-Kóh- 
ler, Leipzig, 1915, p. 9. 
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te comparación entre realidad y cuerpo. Hoy en día 
el análisis del proceso social conduce al enfrenta- 
miento entre hombre y naturaleza y desarrolla su 
papel determinante entre fenómenos culturales”, 
Con ello no se declara, en modo alguno, inválida 
aquella comparación, sino que se la conoce según 
su génesis y configuración, como dependiente de 
las tareas de la primera burguesía. La doctrina del 
papel histórico fundamental de las relaciones eco- 
nómicas, de ahora en adelante, se convierte en el 
distintivo de la perspectiva materialista, y con este 
nuevo contenido se ha vuelto también imposible 
otorgar a cualquier principio supremo, en cuanto 
tal, una configuración cerrada. Si los hombres al 
transformar la naturaleza se transforman a sí mis- 
mos y todo tipo de relaciones entre ellos, entonces 
aparece en lugar de una ontología y antropología 
filosóficas «un compendio de los resultados más 
generales que puedan abstraerse del desarrollo his- 
tórico de los hombres», La posibilidad de cono- 
cer, con la ayuda de estos resultados, tendencias 
evolutivas que apuntan más allá del presente inme- 
diato, no da derecho a proyectar simplemente este 
compendio al futuro. Mientras que toda metafísica 
se afana por conocer una esencialidad que anticipa 
también la semilla del futuro —a lo que descubre 
no debe subyacerle sólo el pasado, sino también al 
mismo tiempo el futuro—, el materialismo actual 
abstrae, por el contrario, no mediante la construc- 


27 «Fenómenos culturales/1933 «relaciones culturales». 
28 Marx, K./Engels, F., Die deutsche Ideologie, Gesam- 
tausgabe, tomo V, Berlín, 1932, p. 16. 
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ción de conceptos abarcantes, sino a partir de la 
diferencia de dimensiones temporales. La posibili- 
dad misma de abstraer determinados rasgos gene- 
rales, a partir de la observación de los hombres en 
el pasado, no conduce a su hipóstasis como un 
momento suprahistórico. La sociedad, de la que el 
ser del hombre depende, es un todo incomparable 
en continua reestructuración y la semejanza de los 
rasgos humanos en el transcurso de las épocas his- 
tóricas hasta la actualidad posibilita muy fácilmen- 
te la formación de conceptos, que son decisivos 
para la comprensión de movimientos sociales con- 
temporáneos, pero de ninguna manera permite que 
sean interpretados como la base del conjunto de la 
historia. La comprensión del presente es tanto más 
idealista cuanto más se orienta hacia el plantea- 
miento consciente, dirigido a conocimientos psico- 
lógicos más exactos, de los llamados «elementos 
Originarios del ser humano», en vez de hacerlo 
hacia las causas económicas de las necesidades 
materiales. 

La teoría materialista constituye una parte de 
los esfuerzos por mejorar las relaciones humanas, 
y por ello se encuentra en contradicción con todos 
los intentos que hacen aparecer los problemas 
sociales como subalternos. No sólo el espiritualis- 
mo aparecido recientemente, que hipnotiza al 
individuo monodológicamente y con ello desvalo- 
riza la configuración del fundamento económico, 
sino todos los esfuerzos por reducir el peso de la 
comprensión del orden terrenal, desviando la 
mirada hacia otro supuestamente más esencial, 
provocan continuamente la crítica materialista. El 
materialismo considera un engaño a los hombres 
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toda clase de filosofía que bien pretende justificar 
la esperanza injustificable o simplemente encubrir 
la imposibilidad de su fundamentación. A pesar 
del optimismo que el materialismo puede aportar 
con referencia al cambio de las relaciones, a pesar 
del valor de la felicidad surgida del trabajo en 


favor del cambio y por la solidaridad, el materia- 


lismo contiene también en sí un rasgo pesimista. 
Las pasadas injusticias no se pueden reparar. Los 
sufrimientos de las generaciones pasadas no 
encuentran su compensación. Pero mientras que 
en las corrientes idealistas el pesimismo actual, 
casi siempre expresado como fatalismo o corrien- 
te decadente, se refiere al presente y al futuro 
terrenal, es decir, a la imposibilidad de alcanzar 
una felicidad futura para la totalidad de la huma- 
nidad, la tristeza que habita en el materialismo 
afecta a los acontecimientos pasados. Son ajenas 
al materialismo suposiciones generales acerca de 
«si la población mundial en su conjunto no ha 
alcanzado ya, bajo los presupuestos actuales una 
tendencia reproductiva, que no se corresponde en 
alguno con la posible ampliación de los márgenes 
de producción de alimentos, mediante la técnica, 
la ciencia y el progreso económico»?”. La idea de 
que ya ha sido rebasado el óptimo de la producti- 
vidad técnica en sí, las representaciones pesimis- 
tas de la decadencia de la humanidad, de una 


«peripecia de su vida global y de su época»*0, 


22 Scheler, M., Die Wissensformen und die Gesellschaft, 
Leipzig, 1926, p. 166. 
0 Ibídem, p. 167. 
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reflejan como impotencia de la humanidad, el 
callejón sin salida de una forma de sociedad que 
reprime sus potencialidades. 

La tesis de un orden absoluto y una exigencia 
absoluta supone siempre la pretensión de saber 
acerca del todo, de la totalidad de lo infinito. 
Pero, suponiendo que nuestro saber no está cerra- 
do, existe una tensión no superable entre concep- 
to y ser, de manera que a ninguna proposición le 
está permitido aspirar a la dignidad de conoci- 
miento acabado. El saber de lo infinito debe ser él 
mismo infinito. Un conocimiento que se conside- 
ra a sí mismo como inacabado no es conocimien- 
to de lo absoluto. De ahí que la metafísica tienda 
a considerar al mundo como un producto de la 
razón. Pues de forma acabada la razón sólo se 
conoce a sí misma. El impulso inmanente que 
domina el idealismo alemán y que se expresa ya 
en el prólogo de la Crítica de la razón pura, a 
saber, que «nada puede añadirse a los objetos, en 
el conocimiento a priori, fuera de lo que el sujeto 
pensante toma de sí mismo»”!, en otras palabras, 
que la razón alcanza conocimiento absoluto sólo 
de sí misma es el secreto de la metafísica en 
general. También el empiriocriticismo hay que 
encuadrarlo dentro de ella: éste afirma que las 
sensaciones son el ser verdadero, autónomo e 
incondicionado, ya que su conocimiento es inme- 
diato, es decir, referido a ellas mismas. Aun cuan- 
do la metafísica más moderna cuestiona explíci- 


31 Ibídem, Kant, 1. Kritik der reinen Vernunft, prólogo a 
la 2.3 edición. 


70 


tamente «la firmeza de un saber definitivo sobre 
el ser»32, conserva, sin embargo, la consciencia 
absoluta como el reflejo en movimiento de lo 
más íntimo de la existencia. El saber y lo sabido 
son idénticos en la auténtica metafísica, la exis- 
tencia de la que habla «está constituida por apre- 
hensión, es decir comprensión»?*. Unicamente 
así puede fundamentarse la posibilidad tanto de 
la vieja como de la más nueva metafísica, inde- 
pendientemente del cuidado con que pueda cap- 
tar la identidad entre sujeto y objeto. 

El materialismo, por el contrario, posee en el 
conocimiento de la tensión no superable entre 
concepto y objeto una autoprotección crítica fren- 
te a la creencia en la infinitud del espíritu. La ten- 
sión no permanece igual en todos los sitios. La 
ciencia representa una síntesis de los intentos más 
diversos para superarla. Desde el momento en que 
tiene en cuenta la aportación del sujeto en la for- 
mación de los conceptos acoge en sí la conscien- 
cia de su propia dialéctica. Un proceso dialéctico 
se caracteriza por no poder entenderse como efec- 
to de valores aislados inmutables; más bien sus 
momentos se transforman mutua, continua e inin- 
terrumpidamente en su interior, de forma que no 
nos es posible diferenciarlos radicalmente unos de 
otros. Así, sin duda alguna, el desarrollo del 
carácter humano está condicionado tanto por la 


32 Jaspers, K., Philosophie, tomo II, Berlin, 1932, p. 260. 

33 Heidegger, M., Sein und Zeit, en Jahrbuch fúr Philo- 
sophie und phiúnomenologische Forschung, tomo VIII, 
Halle, 1927, p. 230. 
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situación económica como también por las fuerzas 
personales de los individuos concretos. Ambos 
momentos se determinan continuamente uno al 
otro, de tal forma que en el desarrollo global no se 
puede exponer a ninguno de ellos como factor efi- 
caz, sin incluir al otro en la exposición. Algo pare- 
cido sucede con la ciencia en tanto que proceso 
real. Sus conceptos están ciertamente condiciona- 
dos por el objeto, pero a la vez también por los 
factores subjetivos de la investigación, y además 
por los métodos y dirección del interés teórico. 
A pesar de la necesidad para la ciencia de deter- 
minar continuamente la parte subjetiva y con ello 
salvar el abismo que los separa, sujeto y objeto no 
pueden nunca ser aislados por completo y clara- 
mente, es decir, hacer coincidir absolutamente el 
saber con el objeto, como no sea en la sensación 
conceptual, en la cual son inmediatamente idénti- 
cos. La actividad teórica del hombre así como su 
práctica no constituyen el conocimiento autóno- 
mo de un objeto fijo, sino que son un producto de 
la cambiante realidad. Incluso en una sociedad 
libre que se autodeterminara, la naturaleza —aun- 
que sólo cambiara lentamente— constituiría un 
factor que se resistiría a la identidad. La física es 
un producto de la abstracción de los hombres acti- 
vos. Puede ser puesta en relación con futuras 
experiencias, pero siempre sólo como hipótesis 
condicionada de forma múltiple, nunca como el 
reflejo especular de una supuesta esencia de la 
historia de la naturaleza. 

El concepto kantiano de tarea infinita contiene 
algo de este conocimiento, pero se diferencia de la 
concepción dialéctica, entre otras cosas, porque 
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como resultado de la tarea aparece un mero pro- 
greso intelectual y rectilíneo, que si bien no reco- 
rre la distancia hasta el objetivo, en realidad ya lo 
presupone, es decir, la totalidad «en la medida en 
que nos esforzamos por ella y nos está permitido 
postularla»**. La relación sujeto-objeto, al revés 
de como lo hace esta doctrina, no puede exponer- 
se con la imagen de dos magnitudes constantes, 
del todo transparentes conceptualmente, que se 
mueven una después de la otra. Más bien se 
esconden factores subjetivos en los que nosotros 
calificamos de objetivos y los llamados subjeti- 
vos contienen también factores objetivos, de tal 
manera que para la comprensión histórica de una 
determinada teoría tenemos que exponer el juego 
de unos y otros como momentos humanos y 
extrahumanos, individuales y clasistas, metodo- 
lógicos y del objeto, sin que podamos separar 
integramente en sus efectos los unos de los otros. 
En cuanto al juego de fuerzas presente en cada 
teoría no existe una fórmula general, hay que 
investigarlo en cada caso. La investigación de la 
naturaleza, que ha cristalizado a lo largo de la 
sociedad burguesa en la unificación teórica y la 
técnica, puede describirse con toda razón como la 
aproximación de la ciencia a la realidad. Por otro 
lado, aunque la consciencia de que tanto esta des- 
cripción como las categorías utilizadas en ella 
dependen del trabajo y de la dirección de los inte- 
reses de los hombres de hoy en día, no merma la 


34 Cohen, Cfr. H., Logig der reinen Erkenntnis, 2.2 edi- 
ción, Berlín, 1914, pp. 532 ss. 
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verdad de aquella comprobación, sin embargo 
impide que los conceptos de aproximación y rea- 
lidad, por ejemplo, sean utilizados dentro de un 
esquema que englobe la historia general y sean 
eternizados como pensamientos de un progreso o 
regreso infinitos. Kant mismo entiende este pre- 
dominante pensamiento de forma crítica, lo que 
no significa otra cosa que se carece de un límite 
determinado para la investigación de las condi- 
ciones vinculadas entre sí. Su idea de un entendi- 
miento intuitivo, aunque sea «un problema»? 
conduce, sin embargo, necesariamente, a la 
representación de un proceso de conocimiento 
rectílineo; en efecto, pues, aunque sólo sea pen- 
sable que a un tal intellectus archetypus le fuera 
dado «un fundamento real no cognoscible, supra- 
sensible de la naturaleza» y que tuviera ante sí 
«el todo de la naturaleza como sistema», sin 
que fuera posible ninguna corrección, es decir, 
inmediatamente, sin embargo la ciencia ordena- 
dora, evidentemente, puede permanecer quieta en 
su camino e incluso, a veces, dar algunos pasos 
hacia atrás, puesto que lo que intenta conocer no 
es transformable mediante las acciones humanas, 
de las que ella misma forma parte, es decir, no 
esta sometido al tiempo. Según Kant, la necesi- 
dad humana de percibir temporalmente, es decir, 
en sucesión no está fundada en las cosas en sí, 
sino que es, por así decirlo, una debilidad del 


35 Kant, L, Kritik der reinen Vernunft, A 328. 
36 Kant, L, Kritik der Urteilskraft, Akademie-Ausgabe, 
tomo X, pp. 408 ss. 
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sujeto finito. «El tiempo no es más que una con- 
dición subjetiva de nuestra humana intuición [...] 
y en sí mismo, fuera del sujeto, no es nada»?”, 
Incluso yo mismo, según Kant, no estoy en reali- 
dad en el tiempo; pues si «yo mismo u otro 
pudiese intuirme sin la condición de la sensibili- 
dad, las mismas determinaciones que ahora nos 
representamos como modificaciones nos sumi- 
nistrarían un conocimiento en el que no habría 
representación del tiempo, ni, por tanto, de la 
modificación [...]. No por ello el tiempo es algo 
en sí mismo, ni tampoco una determinación obje- 
tivamente inherente a las cosas», Estas ense- 
ñanzas kantianas se oponen al concepto dialécti- 
co de conocimiento, en tanto que proceso no 
autónomo y determinable sólo en el contexto de 
la dinámica social. Conceptos como teoría y 
conocimiento deben tener, naturalmente, su 
correspondiente clara significación. Sólo con 
indicaciones y definiciones —aunque sean bur- 
das— se pueden comprender y aplicar. Pero el 
materialismo dialéctico entiende tales significa- 
ciones como abstracciones formales dentro del 
contexto de la situación actual, con el material 
del pasado y no como elementos fijos, inmuta- 
bles que subyacen al futuro. Por supuesto, tam- 
bién en el futuro los pensamientos científicos de 
los hombres, así como la naturaleza conocida y 
por conocer jugarán un*papel como elementos de 
la dinámica histórica. Pero, puesto que ésta se 


37 Kant, L, Kritik der reinen Vernunft, A 35. 
38 Ibídem, B 54 y nota a pie de página. 
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transforma con el proceso general en igual medi- 
da a como ella, en tanto que fuerza productiva, lo 
transforma y determina, alguna vez la utilización 
de definiciones formadas dentro del contexto de 
la situación actual, es decir, el significado actual 
de estos conceptos puede quedar sin sentido, y la 
imagen de un proceso infinito, constituido exclu- 
sivamente por las magnitudes simples de conoci- 
miento y objeto, aparecer por consiguiente como 
la absolutización de significaciones abstractas. 
La absolutización se muestra como la otra cara de 
la exagerada relativización de la ciencia por parte 
de algunas corrientes kantianas y muchas otras 
idealistas. El desplazamiento de la temporalidad 
hacia el sujeto del conocimiento o hacia la base 
de la existencia sustrae a la ciencia la posibilidad 
de conocer al sujeto incluido en la historia mis- 
ma, O bien rebaja al conocimiento histórico a 
«puramente» empírico, sin afectar de ningún 
modo a las cosas mismas. Para otorgarle la digni- 
dad de verdadera Kant relacionó esta ciencia, 
dedicada solamente a las «apariencias», con la 
totalidad o el «en sí» de las cosas, mediante el 
pensamiento de la interminable tarea. 

Pero cuando el análisis crítico, inevitablemen- 
te, se dirige no sólo al trabajo científico sino tam- 
bién al filosófico, entonces abandona tanto la 
diferencia dogmática entre apariencia y cosa-en- 
sí como la que le corresponde entre conceptos 
científicos y filosóficos, y el conocimiento mis- 
mo aparece como fenómeno histórico. La aplica- 
ción consecuente de la crítica kantiana lleva, por 
lo tanto, a la afirmación del método dialéctico, a 
diferencia de algunas consecuencias del criticis- 
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mo, en tanto que concepción del mundo. Hegel lo 
desarrolló, pero al mismo tiempo consideró que 
con su sistema había llegado a su conclusión. De 
ahí que en realidad se aplique a las teorías pasa- 
das y no al saber del presente. Hegel es idealista 
porque pone su sistema como absoluto; sin 
embargo, él mismo creó el instrumento mental 
para superar esta incoherencia. La correcta apli- 
cación del método no significa simplemente que 
ahora se tenga que tratar el sistema hegeliano o, 
en general, las intuiciones dominantes del pre- 
sente de igual manera como Hegel trató las pasa- 
das; más bien se trata de que todas pierdan el 
carácter de peldaño hacia lo absoluto, que para 
Hegel incluso las doctrinas más primitivas lleva- 
ban en sí, debido a su creencia de que la dialécti- 
ca con él había llegado a su fin. En la medida en 
que Feuerbach, Marx y Engels la liberaron de su 
configuración idealista, el materialismo ganó la 
consciencia de su tensión, en continuo cambio, y 
sin embargo no superable, entre su propio pensa- 
miento y la realidad y, con ello, el concepto de 
conocimiento que le es genuino. Evidentemente, 
el materialismo no niega el pensar. Esto también 
a los materialistas del siglo XVI y XVIn les era 
extraño. Pero, en oposición al idealismo, el mate- 
rialismo concibió siempre el conocimiento como 
el pensar de determinados hombres en una deter- 
minada época. Discutió su autonomía. 

El desarrollo por parte del materialismo de una 
concepción abstracta de la dialéctica como la seña- 
lada ahora mismo, y la preocupación general de su 
relación con estas cuestiones universales, se debe 
no tanto a una dinámica interna en él como a la 
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necesidad de la crítica que la metafísica crea con su 
función social. No le importa la concepción del 
mundo ni el alma humana, sino el cambio de las 
relaciones determinadas bajo las que los hombres 
sufren y su alma se atrofia. Este mismo interés se 
puede comprender histórica y psicológicamente, 
pero no fundamentar universalmente. Existen for- 
mulaciones de gran alcance que son especialmente 
importantes para el materialismo. Por el contrario, 
aquellas afirmaciones abstractas, mediante las que 
la temática idealista le proporciona la ocasión críti- 
ca, tienen un significado meramente mediato. La 
metafísica eleva a «concreto» lo más universal de 
todo, es decir, los elementos que son comunes a 
todos los hombres, en todo tiempo, lugar y capa 
social, incluso, si es posible a toda existencia. Se 
supera a sí mismo en la producción de nuevas doc- 
trinas y nuevos esbozos para descubrir este último, 
originario y concreto y remitirse a él. El materialis- 
mo es relativamente improductivo en tales esbozos 
porque no espera mucho de ellos para su tarea. 
Mientras que el idealismo, a causa del significado 
autónomo que posee para él lo espiritual, se ocupa 
«de poner en cuestión continuamente, desde la base, 
sus propios presupuestos», los análisis del materia- 
lismo están motivados por dificultades reales con 
las que se enfrenta la teoría dependiente de él. En 
estas cuestiones es mucho menos «radical» que la 
filosofía idealista. 

Esto también se expresa en su oposición a ella. 
No ataca a los sistemas como un todo, sino la 
afirmación de un sentido originario del acontecer. 
Esta afirmación está presente, no meramente en 
la otorgación explícita de sentido, sino allí donde 
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se habla de una estructura originaria y adecuada 
del mundo o de los hombres, independientemen- 
te de si esta estructura debe valer como «objeto» 
o como entramado de acciones que preceden a 
toda objetividad. Una antropología de tal clase es 
incapaz de percibir la dirección de la abstracción 
o del procedimiento de descubrimiento, mediante 
el cual se alcanza el conocimiento de las estructu- 
ras fundamentales, pertenece a su vez a una 
determinada situación histórica, es decir, es el 
producto de un proceso de engranaje dialéctico 
de elementos subjetivos y objetivos, jamás dife- 
renciados limpiamente unos de otros; de lo con- 
trario no considerará sus resultados como la 
mirada inmediata al fundamento de la existencia, 
en vez de entenderlos como una teoría consciente 
del carácter de esta tensión. La tesis de un sentido 
o ser realizado o realizable, que va ligada necesa- 
riamente a la hipóstasis de su conocimiento y a 
los rasgos del sistema dependientes de ella, están 
en contradicción con el materialismo. Muchas 
doctrinas materialistas llevan en sí tales rasgos, 
especialmente aquellas que vinculan la afirma- 
ción de la primariedad de la materia con una 
veneración por la naturaleza o lo natural, como si 
a lo primario o autónomo como tal se le debiera 
un respeto especial*”. 


39 Frecuentemente aparece este panteísmo, sin duda, 
como una forma que puede identificarse fácilmente, así, por 
ejemplo, cuando el valiente Vanini dice «Natura, quae Deus 
est» y añade entre paréntesis «enim principium motus» (De 
admirandis naturae reginae deaeque mortalium arcanis, 
libro quattuor, Lutetiae, 1916, p. 366). 
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Por otro lado, muchos sistemas idealistas con- 
tienen valiosos conocimientos materiales, que a 
pesar de las intenciones de sus autores, ligadas a 
cosmovisiones, representan elementos importan- 
tes para el progreso científico. La dialéctica mis- 
ma es de procedencia idealista. Algunos esbozos 
de la metafísica moderna tienen una gran impor- 
tancia como modelos para juzgar a los hombres 
actuales, en cuanto que «hipótesis», como el mis- 
mo Dilthey califica a los sistemas del pasado%, El 
rasgo idealista de una obra encuentra a menudo su 
expresión en pequeñeces aparentes: por ejemplo, 
en un pathos subordinado a la idea de conocimien- 
to autónomo, en la importancia con que se trata a 
filósofos y a sus problemas hace ya tiempo cadu- 
cados; en la despreocupación con que se conside- 
ran las privaciones reales del presente y sus cau- 
sas. El sentido de subrayar estas sutiles diferencias 
del pensamiento, en definitiva, la diferenciación 
entre materialismo e idealismo no puede funda- 
mentarse sistemáticamente, sino que surge sólo en 
conexión con el papel de estas corrientes en la 
actualidad. No se trata de que el idealismo ponga 
equivocadamente el espíritu de forma infinita, 
sino de que también con ello tilda de secundario la 
transformación de las condiciones materiales de la 
existencia de los hombres al hacer resaltar tan 
fuertemente estas diferencias intelectuales. 

El materialismo exige la unión de la filosofía y 
la ciencia. Reconoce, por supuesto, diferencias 
técnicas de trabajo entre las tareas filosóficas 


40 Tbídem, Dilthey, p. 97. 
80 


i TOONE, 


generales y las científico-particulares, así como las 
diferencia entre el método de investigación y el de 
exposición, pero ninguna entre la ciencia en ge- 
neral y la filosofía como tal. Esto no significa, 
de ningún modo, que deban aceptarse las ciencias 
particulares actuales, como tampoco la cons- 
ciencia que tienen de sí mismas, o su teoría de la 
ciencia, como el grado de saber más elevado. A 
consecuencia de las relaciones existentes, la orga- 
nización dominante de las ciencias está privada 
más bien de saberes importantes y conserva una 
forma anticuada. Juzgar hasta que punto la estruc- 
tura global y la constitución de las ciencias parti- 
culares se corresponden al conocimiento realiza- 
ble es en sí mismo un problema teórico complicado. 
No puede ser decidido de una vez por todas. En el 
siglo XVII y XVI el conjunto de la ciencia reposaba 
y se agotaba casi en la doctrina mecánica sobre la 
naturaleza, de ahí que el materialismo de aquel 
tiempo diera por válido como único saber de la 
realidad a la ciencia matemático-mecánica. Su 
doctrina del conocimiento y del método se corres- 
pondía a esta convicción. En el siglo XIX el mate- 
rialismo de Vogt y Haeckel había abandonado 
prácticamente los esfuerzos de unificar filosofía y 
ciencia positiva, ya que en su tiempo la doctrina 
mecánica de la naturaleza no coincidía, de ninguna 
manera, con el contenido de la ciencia, sino que 
había perdido fuertemente en actualidad frente a 
las ciencias sociales. Estas fueron decisivas para la 
metodología. El monismo meramente científico- 
natural de Haeckel es, por ello, un pseudomateria- 
lismo, lo que se manifiesta también en su función 
de concepción del mundo, que la desvía de la pra- 
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xis histórica. Cuando Max Scheler, en 1926, toda- 
vía sitúa al materialismo entre «la serie de concep- 
ciones que sobrevaloran el significado epistemoló- 
gico de la doctrina mecánica de la naturaleza» y 
afirma que ésta pasó por alto «la séptuple relativi- 
dad de la consideración formal mecanicista de la 
naturaleza y del alma y que por ello convirtió al 
mecanismo en una “cosa en sí”»*!, malinterpretó 
por completo el sentido de la exigencia materialista 
de unificar ciencia y filosofía. Esta unificación sig- 
nifica exactamente lo contrario de la absolutización 
de determinados contenidos de saber y exige, más 
bien, que todo saber no sea tomado nunca como un 
mero producto arbitrario, sino como la representa- 
ción de determinados hombres en un momento his- 
tórico determinado, una representación que, por 
supuesto, de producto puede convertirse en una 
fuerza productiva. El materialismo no está atado, 
en absoluto, a una determinada concepción de la 
materia, más bien ésta es definida no por otra ins- 
tancia que por la misma ciencia de la naturaleza en 
progreso. Si bien la física representa la fórmula 
más general de la experiencia de una determina 
sociedad en el ámbito del acontecer espacio-tem- 
poral, sus resultados, sin embargo, no son sólo rela- 
tivos por lo que hace a las inmanentes correcciones 
futuras, a lo largo de su trayectoria, sino también 
porque conservan en sí de forma permanente el 
sello, imposible de borrar por completo, de su pro- 
cedencia subjetiva. 


41 Scheler, M., Die Wissensformen und die Gesellschaft, 
op. cit., pp. 299 ss. 
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Este concepto de ciencia diferencia al materia- 
lismo del positivismo y del empiriocriticismo del 
siglo XIx. La circunstancia de que el positivismo, 
desde su surgimiento en la Ilustración con Turgot y 
D'Alembert*, contenga le dogme general de 
linvariabilité des lois naturelles? y haga cons- 
ciente sólo la dependencia del actuar del corres- 
pondiente conocimiento del orden natural, pero no 
la dependencia, tanto de este orden como de su 
conocimiento, de la actividad de los hombres, 
tuvo que llevarle necesariamente a captar la cien- 
cia misma ahistóricamente, a pesar incluso de la 
creencia en su progreso. Esta deficiencia perma- 
neció incluso cuando la creencia —+formulada 
por el empiriocriticismo, pero decisiva para todo 
el positivismo— en la posibilidad de composi- 
ción del mundo en elementos, de los cuales las 
sensaciones son los últimos «provisionalmen- 
te»*, fueran sustituidos por otros más modernos. 
En relación a la ahistoricidad del conocimiento, 
el punto de vista de Mach se diferencia muy poco 
de los kantianos, a pesar de su amplia concepción 
pragmatista de la ciencia. También para él «todo 
el transcurso del tiempo está ligado a las condi- 
ciones de nuestra sensibilidad»%., De ello no se 


42 Cfr. el artículo de Misch, Georg, «Zur Entstehung des 
französischen Positivismus», en Archiv für Geschichte der 
Philosophie, 14. 

3 Comte, A., Discours sur l'esprit positif, Paris, 1909, p. 22. 

44 Cfr. Mach, E., Die Anayse der Empfindungen, 9.2 ed., 
Jena, 1922, p. 24; y Erkenntnis und Irrtum, 4.2 ed., Leipzig, 
1920, p. 275. 

45 Mach, E. Die Anayse der Empfindungen, op. cit., p. 270. 
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sigue, como pretende algunos autores materialis- 
tas, que antes del hombre no hubiera existido una 
naturaleza, es decir, la protesta contra la historia 
de la naturaleza. En el esquema temporal, esbo- 
zado subjetivamente, la especie hombre no tiene 
por qué ocupar el primer lugar, sino que puede 
muy bien ser encuadrada después de una ilimita- 
da larga prehistoria. Sin embargo, la afirmación 
de la subjetividad del tiempo impide entonces la 
identificación del sujeto del conocimiento con el 
hombre finito. También el empiriocriticismo se 
reviste de la metafísica idealista, en cuanto que 
supone un sujeto independiente del tiempo. Por 
esto la indicación crítica materialista señala un 
punto débil decisivo de esta doctrina. 

Pero existe aún otra diferencia entre todas las 
tendencias materialistas y positivistas, que no 
resalta muy claramente en los trabajos de Mach, 
porque él, personalmente, está libre de la nueva 
modestia del científico ante la especulación%, sin 
que la necesidad de ella proceda de su punto de vis- 
ta subjetivo. El positivismo está orgulloso de ocu- 
parse no de la «esencia» de las cosas sino sólo” de 


46 Cfr. acerca de esta humildad, entre otros, a H. Poinca- 
ré en el instructivo volumen Le materialisme actuel, Paris, 
1918, pp. 50 ss.: «[...] mientras la ciencia sea imperfecta, la 
libertad conservará un pequeño espacio y, aunque este espa- 
cio tenga que reducirse sin cesar; es, sin embargo, suficiente 
para que ella, desde allí, pueda dirigirlo todo; o bien la cien- 
cia será siempre imperfecta [...], mientras el espíritu se dis- 
tinga de su objeto no podrá conocerlo perfectamente, puesto 
que nunca verá de él sino lo externo» (las letras cursivas son 
de Max Horkheimer). 

47 sólo/en 1934 : «sólo». 
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las apariencias, es decir, de aquello que se nos da 
efectivamente de ellas «[...] todos los buenos espíri- 
tus reconocen, hoy en día, que nuestros estudios 
reales están estrictamente circunscritos al análisis 
de los fenómenos, para descubrir sus leyes efecti- 
vas, es decir, sus relaciones constantes de suce- 
sión o similitud y no pueden, en modo alguno, 
concernir a su naturaleza íntima, ni a su causa 
primera o final, ni a su modo esencial de produc- 
ción»*, También John Stuart Mill define al cuer- 
po en su Lógica «como la causa externa, escondi- 
da a la que referimos nuestras sensaciones». 
Según él, «de acuerdo con las mejores doctrina 
existentes actualmente» de la naturaleza del cuer- 
po y del espíritu no conocemos «([...] nada como 
no sean los sentimientos que el primero suscita y 
el segundo experimenta». «Un cuerpo es este 
algo misterioso, que estimula al espíritu a sentir, 
el espíritu es este misterioros algo que siente y 
piensa»*, Mediante esta doctrina de la necesaria 
limitación de la ciencia a las apariencias, o más 
bien, en cuanto que el mundo conocido es rebaja- 
do a lo meramente externo, el positivismo firma 
en principio la paz con toda clase de supersticio- 
nes. Suprime la seriedad de la teoría conservada 
en la praxis vital. En igual medida a como la 
metafísica no positivista sobrevalora la concep- 


48 Comte, A., Cours de philosophie positive, 5.2 ed., 
Paris, 1893, tomo H, p. 338. 

42 Mill, J. S., System der deduktiven und induktiven 
Logik, traducido del inglés al alemán por J. Schiel, 
Braunschweig, 1862, 1.* parte, pp. 74 ss. 
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ción de su propio conocimiento al afirmar literal- 
mente su autonomía, así el positivismo reduce, 
según su opinión, el único conocimiento posible 
a una colección de datos externos. Además éste 
suele pasar por alto la contradicción entre la cali- 
ficación metafísica de la realidad que se conoce 
como apariencia y exterioridad, por un lado, y su 
supuesto respeto, por otro lado, en el que está ya 
contenido aquella separación adialéctica. «No 
saber lo verdadero y conocer sólo el aparecer de 
lo temporal y casual: sólo lo fútil, es esta futilidad 
la que se ha extendido en la filosofía y todavía se 
extiende en nuestro tiempo y lleva la voz cantan- 
te»%, Lo que Hegel objetó a la Ilustración se diri- 
ge hoy sobre todo contra la filosofía positivista, 
nacida precisamente de ella. El mismo no separó 
de ningún modo, como pudiera parecer en esta 
formulación, verdad del saber de lo temporal, sino 
al contrario —y ahí reside su profundidad?! — 
hizo del saber temporal, en cuanto temporal, el 
contenido genuino de la filosofía. Su idealismo 
consiste, desde luego, en la creencia «que preci- 
samente la designación de alguna cosa como fini- 
ta y limitada contiene la prueba de lo infinito, de 
lo ilimitado, que del límite sólo podemos tener 
noticia, en cuanto llevamos en la consciencia la 
noción de lo ilimitado»%2, Sin embargo, Hegel 


50 Discurso de Hegel a sus oyentes con ocasión del co- 
mienzo de las lecciones magistrales en Berlín el 22 de octu- 
bre de 1818, en Sámmtliche Werke, Glöckner, tomo 8, Stutt- 
gart, 1929, p. 35. 

51 «Profundidad»/1933: «grandiosa profundidad» 

52 Hegel, G. W. F., Enzyclopáidie, par. 60. 
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está más emparentado con la verdadera Ilustra- 
ción que el positivismo, a pesar de la animosidad 
contra ella, pues no deja libre para la pura suposi- 
ción? ninguno de los campos en principio acce- 
sibles al saber humano. El positivismo, por el 
contrario, es perfectamente consciente de su tole- 
rancia en este sentido; ha querido que se enten- 
diera expresamente el significado de su nombre 
también como lo opuesto a lo «negativo», es 
decir como la negación de tales suposiciones. La 
sana filosofía de Comte deja de lado las pregun- 
tas inevitablemente irresolubles y en ello es más 
imparcial y tolerante que sus contrarios, investiga 
las condiciones de duración y caída de sistemas 
de creencias pasadas «sin pronunciar nunca una 
negación absoluta [...]. Es así como hace una 
escrupulosa justicia no sólo a los diversos siste- 
mas monoteístas, diferentes del que hoy en día 
expira entre nosotros, sino también a las creen- 
cias politeístas o incluso fetichistas, poniéndolas 
siempre en relación con las fases correspondien- 
tes de la evolución fundamental»**. La compren- 
sión histórica de estas representaciones significa 
aquí el reconocimiento de un campo, al que éstas 
se refieren, en principio inaccesible al saber y no 
incluido en la dialéctica histórica. 

También el materialismo intenta comprender 
históricamente toda configuración espiritual, pero 
de su perspectiva de que no puede existir un saber 
infinito no se sigue la imparcialidad frente a las 


53 «La pura suposición»/1933: «la pura sospecha». 
54 Comte, A., Discours sur l'esprit positif, op. cit., p. 52. 
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pretensiones del saber finito de querer serlo a toda 
costa. Con el conocimiento de la limitación del 
pensar no se establece ningún campo en el que 
aquél no fuera aplicable: esta opinión positivista 
es más bien una contradicción en sí misma. Que 
no lo sepamos todo no quiere decir, de ninguna 
manera, que lo que sabemos es lo inesencial y lo 
que no sabemos lo esencial. Este falso juicio, 
mediante el cual el positivismo ha hecho cons- 
cientemente las paces con la superstición y ha 
declarado su enemistad al materialismo, hace apa- 
recer las humillaciones de Bergson al pensamien- 
to teórico y el nacimiento de la moderna metafísi- 
ca intuicionista como una consecuencia de la 
filosofía positivista. El positivismo está en reali- 
dad mucho más emparentado con la metafísica 
intuicionista que con el materialismo, aunque 
ésta, de forma equivocada, lo suela poner en con- 
tacto. Desde principios de siglo el positivismo no 
aparece «concreto» para la metafísica dominante 
—en realidad no lo suficientemente espiritualiza- 
do—, sin embargo, se trata en ambos casos de dos 
fases distintas de una filosofía que desvaloriza el 
saber natural e hipostasía estructuras conceptuales 
abstractas. Bergson fundamenta, al igual que la 
filosofía de la vida en general, su metafísica de la 
durée en la doctrina de un acontecimiento inme- 
diatamente verificable por medio de la introspec- 
ción, sólo que éste para Bergson está formado no 
por elementos aislados unos de otros, sino que es 
el mismo río vivo de la vida captable mediante 
intuición. La metafísica de los elementos, la inter- 
pretación de la realidad como la quintaesencia de 
acontecimientos originales aislados, el dogma de 
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la invariabilidad de las leyes de la naturaleza y la 
creencia en la posibilidad de un sistema cerrado 
son las tesis metafísicas especiales del positivis- 
mo; tiene en común con el intuicionismo tanto el 
postular como verdadera realidad la afirmación 
subjetivista de los acontecimientos inmediatos, 
originarios y libres de teoría como el adverbio 
«sólo» con el que ambos quieren limitar a la teo- 
ría —entendida por ellos de forma mecanicista— 
dirigida a la previsión racional. Por ello en la 
lucha contra el materialismo estan los dos com- 
pletamente de acuerdo. La indefensión de esta 
filosofía, frente a toda clase de corrientes suprana- 
turalistas, encuentra su expresión, de forma espe- 
cialmente crasa, en su impotencia ante estas dos 
formas crudas de superstición: espiritismo y ocul- 
tismo, aquí Bergson tiene ventaja sobre Comte. 
La metafísica de contenidos ocupa con sus pro- 
pias especulaciones los niveles transcendentes, de 
forma que, como le reprocha Comte, frente a la 
doctrina dominante del más allá nía jamais pu 
être que critique”. Por io tanto, Bergson no se 
limita a asegurar claramente que la transcenden- 
ciaóé de la consciencia es «tan probable que la 
obligación de la prueba incumbirá al que la niega 
más que al que la afirma», y que la filosofía nos 
conduce «poco a poco a un estado que equivale 
prácticamente a la certidumbre»””. Comte, por el 


55 Comte, A., Discours sur l'esprit positif, op. cit., p. 51. 

56 «Trascendencia»/1933: «transexistencia». 

57 Bergson, H., «L'ame et le corps», en la ya citada reco- 
lección de escritos, Le materialisme actuel, pp. 47 ss. 
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contrario, se encuentra desde el principio sin auto- 
ridad, al identificar la realidad con los aconteci- 
mientos subjetivos, con puras apariencias, frente a 
la afirmación de una vivencia o experiencia de lo 
suprasensible. En la actualidad es apenas diferen- 
ciable la clase de juego más positivista o más intui- 
cionista de esta filosofía caracterizada por los efec- 
tos del ocultismo. Para Hans Driesch está claro 
que su doctrina «no sólo no contradice todo lo 
“oculto” sino que le prepara precisamente el cami- 
no»%, Bergson no vacila en afirmar en su nuevo 
libro «que si se pone en duda, por ejemplo, la ver- 
dad de las “manifestaciones telepáticas”, después 
de las miles de deposiciones coincidentes recogi- 
das sobre ellas, tendrá que ser al testimonio huma- 
no en general al que habrá que declarar inexistente 
a los ojos de la ciencia: ¿en qué se convertirá la 
historia?» Y no considera, en modo alguno, impo- 
sible «que un resplandor de este mundo descono- 
cido se haga visible a los ojos del cuerpo»””. Dis- 
cute seriamente la posibilidad de que mediante 
estas noticias del otro mundo pueda iniciarse una 
completa transformación de la humanidad. El 
abandono de lo teorético% en favor del aconteci- 
miento puramente inmediato anula completamen- 
te el efecto ilustrado de la ciencia. «Allí donde la 
sensibilidad en su supuesta autonomía prevalece 


58 Driesch, H., Philosophie des Organischen, Leipzig, 
1921, p. 387. 

59 Bergson, H., Les deux sources de la morale et la reli- 
gion, Paris, 1932, p. 342. 

60 «Teorético»/1933: «factor teorético». 
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como criterio de la realidad, puede tambalearse la 
diferencia entre naturaleza y fantasmagoria»!, 

Lo sucesores de Comte, especialmente los 
empiriocriticistas y la escuela logística, han afi- 
nado tanto su terminología, que ha desaparecido 
la diferencia entre las puras apariencias, de las 
que se ocupa la ciencia, y lo esencial. La desvalo- 
rización de la teoría adopta las más diversas for- 
mas, como en el, por otro lado extraordinario, 
Tractatus logico-philosophicus, alí Wittgenstein 
declara: «Sentimos que, incluso cuando se han 
contestado todas las posibles cuestiones científi- 
cas, nuestro problema vital no se ve afectado para 
nada. Sin duda, precisamente, entonces ya no 
queda ninguna pregunta; y ésta es precisamente 
la respuesta [...], sin embargo, existe lo no-expre- 
sable. Esto se muestra en lo místico»*?, El mate- 
rialismo tampoco cree en modo alguno, como se 
ha dicho más arriba, que los problemas vitales 
sean solucionables sólo teóricamente, pero, 
según él, también es impensable que «el sentido 
de la vida» pueda ser aclarado «después de largas 
dudas»%. No existe —hipostasiado de esta for- 
ma*— «lo místico» ni el «sentido de la vida». 

El materialismo tiene en común con el positi- 
vismo que reconoce como real sólo lo que se 


6l Cohen, H., Logik der reinen Erkenntnis, 2.2 edición, 
Berlín, 1914, p. 495. 

62 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, Lon- 
don, 1922, p. 186. 

63 Ibídem. 

64 «No existe hipostasiado de esta forma ni»/1933: «no 
existe ni...» 
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acredita en la experiencia sensible. Desde su 
nacimiento contiene en sí el sensualismo. «Todo 
lo que contemplamos en el espíritu toma su pun- 
to de arranque en la percepción sensible», dice 
Epicuroó, «Si rechazas todas las percepciones 
sensibles ya no tendrás nada en base a lo que pue- 
das, con tu juicio, tomar posición frente a aque- 
llas percepciones que afirmas que son falsas»%, 
Esta doctrina epistemológica la ha conservado 
el materialismo a lo largo de la historia. Le sirve 
de arma crítica frente a conceptos dogmáticos. 
Toda afirmación debe verificarse en una expe- 
riencia sensible. Pero el materialismo no absolu- 
tiza el sensualismo. La exigencia de la acredita- 
ción de toda existencia a través de la sensibilidad 
no significa que ésta misma no se transforme a lo 
largo del proceso histórico, o que sus elementos 
sean considerados como las piedras fijas funda- 
mentales del mundo. Aunque la demostración, 
mediante la experiencia sensible, pertenece nece- 
sariamente a la fundamentación de juicios de 
existencia, las experiencias sensibles no son sin 
embargo idénticas a los elementos constantes del 
mundo. Independientemente de que se deje de 
lado el hecho de que la teoría es siempre algo 
más que pura sensibilidad y no pueda reducirse 
totalmente a sensaciones; que según los más 
recientes desarrollos de la psicología de las sen- 
saciones, lejos de ser las partes constitutivas del 


65 Epicuro, Die Nachsokratiker, traducción de Nestle, 
Jena, 1923, tomo I, p. 183. 
66 Ibídem, p. 213. 
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mundo o de la vida psíquica, se adquieren como 
derivados, a través de un complicado proceso de 
abstracción a partir de la destrucción de imágenes 
configuradas psíquicamente”, no por ello debe 
considerarse eterna la constitución de nuestra 
sensibilidad. Está tan condicionada y es tan varia- 
ble como la relación del «sujeto» con los «acon- 
tecimientos». En la actualidad se discute el valor 
de las variadas constataciones individuales. Esta 
discusión no puede zanjarse de ningún modo 


67 Cfr., en este sentido, por ejemplo, Hans Cornelius, 
Transzendentale Systematik, München, 1916, p. 154: «En 
vez de la unificación de un algo antes separado en la “sipno- 
sis de pluralidad por el sentido” aparece la separación de las 
partes gracias a la diferenciación dentro del todo inmediata- 
mente dado del curso de la consciencia...»; Koffka, «Psy- 
chologie», en Die Philosophie in ihren Einzelwissenschaf- 
ten, Berlín, 1925, p. 548: «Las sensaciones que desde hace 
tanto tiempo subyacen a la psicología, no son [...] puntos de 
partida, sino metas de un desarrollo, productos últimos de un 
proceso de aislamiento, que dividió los acontecimientos, 
límites naturales, imágenes aisladas, para ello, en una confi- 
guración, que no poseen como miembros naturales del todo 
de partida [...] las sensaciones son por lo tanto, ciertamente, 
productos artificiales»; Wetheimer, «Uber Gestaltheorie», 
en Symposion, tomo I, cuaderno 1: se observa «que lo que es 
primitivo, lo que en realidad subyace, lo que precede, sin 
embargo, tiene que ver con nuestro derivado tardío, con 
nuestro producto cultural de las sensaciones.» Estos son 
pasajes escogidos al azar, de trabajos relativamente nuevos. 
Cfr., sobre todo Koffka «Acerca de la psicología de la per- 
cepción», en Geisteswissenschaften, 1914, así como la tota- 
lidad de la bibliografía sobre teoría de la forma, en la que, en 
oposición, al rechazo puramente filosófico de la doctrina de 
los elementos psíquicos, se pueden encontrar, dispersos en 
trabajos experimentales, pruebas rigurosas de la no autono- 
mía de las sensaciones. 
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meramente por mayoría, sino con la ayuda de la 
teoría. Las vivencias sensibles constituyen la 
base del conocimiento, siempre nos tenemos que 
remitir a ellas, pero el surgimiento y las condicio- 
nes del conocimiento no son, al mismo tiempo, 
surgimiento y condiciones del mundo. 

El que la corriente positivista, y casi todas las 
otras corrientes filosóficas, coincidan en ir contra 
el materialismo depende, por supuesto, no sólo 
de las diferencias vistas hace un momento, sino 
también de la doctrina materialista del placer. Se 
intentó mostrar que las acciones, según el mate- 
rialismo, no se derivan de una última tesis abso- 
luta. Desde luego, el materialismo se remitirá 
para fundamentar su decisión a uno o más esta- 
dos de cosas generales, pero no le pasa por alto 
que, incluso bajo los presupuestos de los funda- 
mentos determinantes, introducidos por él, sólo 
se pueden esperar decisiones parecidas en situa- 
ciones psíquicas análogas. Estas situaciones 
poseen sus condiciones sociales e individuales, 
se han convertido en históricas, y por ello no se 
pueden derivar en modo alguno con carácter 
necesario a partir de la validez de un conocimien- 
to determinado, de una determinada acción, sin 
tener en cuenta la constitución psíquica efectiva. 
Este punto de vista materialista no tiene mera- 
mente el significado negativo de rechazar una 
moral fundamentable sólo metafísicamente, sino 
que siempre ha sido entendido por los materialis- 
tas en el sentido de que las aspiraciones de los 
hombres a su felicidad han de ser reconocidas 
como un hecho natural que no necesita ninguna 
justificación. Los trabajos de Erich Fromm han 
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expuesto detalladamente hasta qué punto una psi- 
cología ingenua y economicista sólo puede llegar 
a entender esta aspiración de felicidad únicamen- 
te en el sentido de la satisfacción de las toscas 
necesidades materiales. La estructura de las nece- 
sidades de las diferentes formas de sociedad es 
variable, tanto dentro de los grupos sociales 
como en los individuos, y sólo se puede exponer 
en relación a un tiempo determinado y a una 
satisfacción concreta. Los luchadores conocidos 
y desconocidos, de orientación materialista, que 
desde hace milenios han perdido la libertad y la 
vida a causa de los más diversos objetivos —en la 
mayoría de los casos, sin embargo, por solidari- 
dad con los hombres que padecen—, demuestran 
que la preocupación por el bienestar corporal 
propio no está ligado más estrechamente con esta 
corriente de pensamiento que con cualquier otra. 
Con el rechazo de las ilusiones de una metafísica 
idealista se les sustrae toda perspectiva de una 
recompensa individual en la eternidad —una de 
las más importantes motivaciones egoistas—, 
que en otros casos es tan efectiva. Los siempre 
renovados intentos de encontrar una contradic- 
ción entre su pura entrega a favor de los intereses 
de la humanidad y sus proclamadas convicciones 
materialistas carecen de cualquier derecho filosó- 
fico. A causa de esta psicología simple que con- 
duce a tales malentendidos —a la mayoría de los 
cuales les subyace una doctrina preocupada por 
una moral absoluta— el materialismo afirma hoy 
en día, más correctamente, que todos los hombres 
aspiran a la felicidad, no al placer. No pretenden 
tanto el placer como lo que les produce placer; 
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cada uno está acostumbrado también con referen- 
cia a los asuntos sencillos, como lama Hegel a 
los intelectuales, a cuidarse «de las cosas no para 
divertirse, es decir, no con la reflexión constante 
de su relación con él mismo, en tanto que indivi- 
duo, sino en tanto que cosas [...]»%8, El materia- 
lista, sin embargo, rechaza hacer la distinción 
entre felicidad y placer, porque la satisfacción del 
placer necesita de fundamentación, disculpa o 
justificación, al contrario que los motivos «supre- 
mos». La justificación puede ser adecuada para 
una determina sociedad, para determinadas 
acciones, pero entonces sólo en relación a una 
autoridad autoestablecida o existente, no en 
razón de un orden incondicionado. Que los hom- 
bres están regidos por «reacciones elementales de 
placer y displacer» no es quizá una descripción 
psicológica muy afortunada, pero sí un buen indi- 
cio de aquella situación de hecho, ante la cual el 
materialismo, en oposición al idealismo, no se 
escandaliza. Aunque también filósofos idealistas 
aislados, como es el caso de Hegel, coinciden 
aquí con el materialismo, este punto brinda la 
oportunidad a diferentes corrientes opuestas 
entre sí, para llevar al materialismo hacia la tesis 
manifiestamente insostenible de la exclusiva rea- 
lidad de la materia y poder rebatirlo así con el 
menor esfuerzo. Lo que caracteriza al materialis- 
mo del presente no son los rasgos formales, que 


68 Hegel, W.G.F., Vorlesungen über die Geschichte der 
Philosophie, tomo II, en Sámmiliche Werke, Glöckner, vol. 18, 
Stuttgart, 1941, p. 465. 
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hay que subrayar ante la metafísica idealista, sino 
su contenido: la teoría económica de la sociedad. 
Sólo abstrayendo las formas de este contenido, 
surgen éstas de entre las opiniones del pasado 
como distintivos importantes para la actualidad. 
Las diferentes doctrinas materialistas no son por 
ello ningún ejemplo de una idea fija. La teoría 
económica de la sociedad y de la historia no sur- 
gió a partir de motivos puramente teóricos, sino 
de la necesidad de comprender la sociedad 
actual; pues esta sociedad ha conseguido que a 
una creciente cantidad de hombres se les cierre la 
felicidad, que es posible si tenemos en cuenta la 
riqueza general de las fuerzas económicas. En 
conexión con ello nace la representación de una 
realidad mejor, que surge a partir de la hoy domi- 
nante; y esta transición se convierte en el tema de 
la teoría y la praxis actual. Al materialismo no le 
faltan por tanto ideales. Se determinan a partir de 
las necesidades de la totalidad de los seres huma- 
nos y se miden con lo que es posible en un futuro 
previsible, utilizando las fuerzas humanas exis- 
tentes. Pero el materialismo renuncia a establecer 
estos ideales de la historia y también del presente 
como ideas independientes de los hombres. Este 
afán del idealismo otorga a la historia un honor 
no más grande que a la idea. Los ideales pueden 
convertirse en fuerzas en movimiento, cuando los 
hombres se las apropian, las convierten de puras 
—aunque fundadas— representaciones en reali- 
dad. De ahí que la historia misma no haya dejado 
de ser hasta ahora una síntesis de luchas. Incluso 
con referencia a la posibilidad de que se consigan 
realizar los ideales, el materialismo renuncia a 
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integrar «lo que ha sucedido y sucede, este único i 
y casual y momentáneo [...] en un contexto lleno 

de valor y sentido»%, como lo hace la historia del | 
espíritu. Por ello, tanto ésta como la metafísica 
apenas pueden comprenderlo. 


MATERIALISMO Y MORAL 


62 Dilthey, Gesammelte Schriften, tomo VTI, op. cit., p. 3. | 
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Que los hombres traten de decidir autónoma- 
mente la cuestión de si sus acciones son buenas o 
malas es, notoriamente, un fenómeno histórico 
tardío. Mientras que, por un lado, un individuo 
europeo altamente desarrollado puede traer a la 
clara luz de la consciencia y valorar moralmente 
no sólo decisiones importantes, sino también la 
mayoría de reacciones instintivas, convertidas en 
hábitos, de la que se compone en gran parte su 
vida, por otro lado, aparecen las acciones huma- 
nas tanto más coaccionadas cuanto más sus suje- 
tos pertenecen a formaciones históricas primiti- 
vas. La capacidad de someter a crítica moral las 
reacciones instintivas y modificarlas en razón de 
reflexiones individuales sólo pudo formarse con 
la creciente diferenciación de la sociedad. El 
principio de autoridad de la Edad Media, de cuya 
conmoción surge el cuestionamiento moral de la 
Edad Moderna, expresa ya una fase tardía de este 
proceso. Así como la inquebrantable fe religiosa, 
que precedió al dominio de este principio, fue ya 
una mediación profusamente compleja entre 
vivencias ingenuas y reacciones instintivas, así el 
criterio medieval de la tradición, bendecido por 
la iglesia, y cuya exclusiva validez llevaba sin 
duda todavía un fuerte carácter coactivo, indica 
ya un conflicto moral. Cuando Agustín! declara: 


1 Agustín, Contra epistolam Manichaei, cap. V, 6. 
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Ego vero evangelio non credere nisi me catholi- 
cae ecclesiae commoveret auctoritas, esta aser- 
ción presupone, como ya vio Dilthey’, la duda en 
la fe. El proceso social de la vida en la Edad 
Moderna fomentó las fuerzas humanas tan pode- 
rosamente que, al menos los miembros de algu- 
nos estratos de los países más progresistas, en un 
espacio relativamente amplio de su existencia, no 
siguieron puramente el instinto O la costumbre, 
sino que pudieron elegir, por sí mismos, entre 
varios fines imaginables. El ejercicio de esta 
capacidad se practica, sin duda, con una amplitud 
mucho menor de lo que se supone comúnmente. 
Aunque la reflexión sobre la técnica, y la discu- 
sión sobre los medios que hay que utilizar en 
algunos campos de la vida social e individual 
para un objetivo prefijado, se han perfeccionado 
hasta el extremo, los fines de los hombres, sin 
embargo, suelen ser rígidamente inmóviles. Cier- 
tamente, en las acciones que, precisamente suma- 
das son sociales e históricamente relevantes, los 
hombres se comportan, en general, por completo 
de forma típica, es decir, como corresponde a un 
determinado esquema de móviles para la acción, 
característico de su grupo social. Sólo en asuntos 
privados, sin importancia vital, suelen los hom- 
bres examinar concienzudamente, repetidas 
veces sus móviles y aplicar sus fuerzas intelec- 
tuales en la fijación de fines. En la sociedad 
actual, especialmente entre la juventud, se plan- 


2 Dilthey, W., Gesammelte Schriften, tomo I, Leipzig y 
Berlin, 1921, pp. 110 ss. 
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tea contínuamente de forma enérgica, la pregunta 
por los fines justos. Cuando el principio de auto- 
ridad se tambaleó y un número significativo de 
individuos tuvo, en gran parte, en sus propias 
manos la decisión acerca de su comportamiento 
vital, surgió la necesidad de una pauta espiritual, 
que pudiera tomar el lugar de las instancias cadu- 
cadas, en la orientación de los individuos en este 
mundo. Mientras que para los miembros de las 
capas más elevadas de la sociedad era importante 
conseguir principios morales. Mientras que para 
los miembros de las capas más elevadas de la 
sociedad era importante conseguir principios 
morales, porque a causa de su situación tenían 
que tomar permanentemente decisiones enérgi- 
cas, que anteriormente eran asumidas por la auto- 
ridad, entonces era tanto más necesaria una moral 
fundamentada racionalmente para el dominio de 
las masas en el Estado en cuanto que se les exigía 
una forma de actuar que las apartaba de sus inte- 
reses vitales. 

Los filósofos idealistas de la Edad Moderna se 
esforzaron por satisfacer esta necesidad a través 
de la formulación de verdades básicas. De acuer- 
do a las relaciones que, a partir del Renacimiento, 
remiten a los hombres a sí mismos, trataron de 
refrendar esta máximas mediante la razón, es 
decir, por medio de motivos en general básica- 
mente accesibles. Por más diferentes que puedan 
ser, por ejemplo, los sistemas de Leibniz, Spinoza 
y la Ilustración, no obstante todos ellos testimo- 
nian los esfuerzos por fundamentar, de una vez 
por todas, a partir de la constitución eterna del 
mundo y de los hombres, un determinado com- 


103 


portamiento como el adecuado. De ahí que plan- 
teen la pretensión de validez incondicionada. Si 
exceptuamos algunas combativas teorías materia- 
listas de la Ilustración francesa, la mayoría de las 
veces, por supuesto, los criterios calificados como 
correctos fueron aplicados en general y propor- 
cionan sólo escasas indicaciones determinadas. 
La vida exigió, en los últimos siglos, tanto de la 
religión como también de la moral, una tal capaci- 
dad de adaptación que de las prescripciones llenas 
de contenidos tan sólo se han podido conservar la 
apariencia de la eternidad. Incluso éticos moder- 
nos, que atacan decididamente el formalismo de 
las primeras doctrinas morales, en este sentido no 
se desvían de ningún modo de ellas. «La ética no 
enseña directamente lo que aquí y ahora debería 
suceder en un estado de cosas dado», escribe 
Nicolai Hartmann, «sino, en general, cual es la 
constitución de lo que debe suceder [...]. La ética 
crea un fundamento general desde el cual la 
actualidad se ve objetivamente, como en una pers- 
pectiva aérea»? La filosofía moral idealista 
adquiere la fe en su propia incondicionalidad, en 
su falta de referencia a un momento histórico 
determinado. No toma partido. Aunque sus intui- 
ciones puedan corresponder o favorecer, en gran 
medida, a uno de los grupos de hombres que 
luchan entre sí en la historia, sin embargo no pres- 
cribe ninguna toma de posición. Hartmann decla- 
ra: «Lo que debe hacer el hombre, allí donde se 
halla ante los conflictos serios y llenos de respon- 


3 Hartmann, N., Ethik, Berlin y Leipzig, 1926, p. 3. 
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sabilidades, es, precisamente, esto: decidir “en 
conciencia”, es decir, según su propio sentimiento 
vital de la grandeza de los valores...»* La ética 
«no se mezcla en los conflictos de la vida, no da 
prescripciones que tengan que ver con ella, no es 
ningún código de mandamientos y prohibiciones 
como el derecho. Se dirige precisamente a lo crea- 
tivo en el hombre, lo desafía, en todo caso, a con- 
templar lo nuevo, a adivinar, por así decirlo, lo 
que aquí y ahora debe suceder»”. La moral aquí 
vale como categoría eterna. Del mismo modo que 
enjuiciar proposiciones según su verdad o false- 
dad, y construcciones objetivas según su belleza o 
fealdad, pertenecería a la esencia humana, así 
también debería ser siempre posible el juicio acer- 
ca de la bondad o maldad de los caracteres y 
acciones. A pesar de las acaloradas discusiones 
sobre la posibilidad o imposibilidad de una moral 
eterna, los filósofos contemporáneos están de 
acuerdo sobre su concepto, se afirma y se discute 
la variabilidad de los contenidos y el carácter 
innato de algunas proposiciones, pero la capaci- 
dad de juicio moral vale, por regla general, como 
un rasgo fundamental de la naturaleza humana, de 
igual rango, como mínimo, que el conocimiento 
teórico. A partir del Renacimiento entró en la filo- 
sofía una nueva categoría de virtud: la moral; no 
tiene mucho en común ni con las representaciones 
éticas de los griegos, que se referían al mejor 
camino hacia la felicidad, ni con la ética religiosa 


4 Tbídem, p. 422. 
5 Ibídem, pp. 3 ss. 
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de la Edad Media. A pesar de que existen cone- 
xiones entre ellas y estos fenómenos, las raíces 
del problema moral moderno se encuentran en los 
rasgos fundamentales del orden burgués. Así 
como algunos elementos económicos de este 
orden se encuentran también en formas primitivas 
de sociedad, así también aparecen en ellas, cierta- 
mente, aspectos? de este problema; sin embargo 
éste mismo sólo puede ser comprendido a partir 
de la situación vital general de la época que ahora 
termina. 

En la formulación kantiana del imperativo 
categórico las representaciones morales de la 
burguesía encuentran su más pura expresión. 
«Obra sólo según aquella máxima de la que al 
mismo tiempo puedas querer que se convierta en 
norma universal.»”. Las acciones que se corres- 
ponden a este principio, y ocurren inmediatamen- 
te por su causa, se diferencian, según Kant, de 
todas las demás por la característica de la morali- 
dad. El mismo aclaró dónde hay que buscar «el 
rasgo diferenciador específico»? de este imperati- 
vo con referencia a todas las demás reglas de la 
acción: en la «renuncia a todo interés.» La razón 
misma puede tener también un interés puro e 
inmediato en las acciones morales”, pero éstas, 
sin embargo, no suceden a causa del interés en el 


6 «Aspectos»/1933: «rasgos». 

7 Kant, L, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Aka- 
demie-Ausgabe, tomo IV, p. 421. 

8 Ibídem, p. 431. 

? Ibídem, pp. 448 ss. 
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objeto, ni por necesidad. Al actuar por deber se le 
opone el actuar por interés. La virtud no consiste 
en actuar en contra de los objetivos individuales, 
pero sí independientemente de ellos. El hombre 
debe liberarse de sus intereses. 

El punto de vista kantiano fue combatido, 
como se sabe, por las corrientes más variadas, 
entre otras por Schiller y Schleiermacher. Incluso 
el actuar sin interés fue declarado imposible. «Qué 
es [...] un interés sino el efecto de un motivo sobre 
la voluntad. Allí donde un motivo mueve a la 
voluntad, ésta tiene un interés; donde no la mueve 
ningún motivo puede, ciertamente, actuar tan 
poco como una piedra moverse de su sitio, sin un 
golpe o tracción», dice Schopenhauer!%. En efec- 
to, Kant no pretendió que el actuar sin motivo se 
entendiera como el moral, puesto que consideró 
también el actuar por interés como la ley natural 
de los hombres. Por el contrario, el impulso moral 
reside en el respeto a la ley ética (Sittengesetz). 
Pero la crítica de Schopenhauer indica acertada- 
mente algo que él, a lo largo de la exposición de su 
propia ética, convierte en positivo: las razones 
reales de su hacer permanecen ocultas a quién 
actúa moralmente en sentido kantiano. Ni le es 
conocido por qué lo general debe prevalecer sobre 
lo particular, ni cómo, en cada caso, se establece 
correctamente la armonía. El imperativo, que 
«halla por sí mismo acceso en el ánimo y que se 


10 Schopenhauer, A., «Grundlage der Moral», en Sämtli- 
che Werke, editadas por Deussen, tomo II, München, 1912, 
pág. 635. 
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conquista, sin embargo, y aún contra nuestra 
voluntad, veneración por sí mismo (aunque no 
siempre observancia)»!!, deja al individuo en la 
inquietud y obscuridad. En su alma se desarrolla 
una lucha entre los intereses personales y la vaga 
representación de los intereses globales, entre la 
adecuación a fines individuales o generales. Sin 
embargo, no se ve cómo es posible una decisión 
razonable, por criterios, entre los dos. Surge una 
reflexión inacabable y una contínua preocupación 
que, por principio, es insoluble. Puesto que esta 
problemática, que se desarrolla en el interior de los 
hombres, nace necesariamente de su papel en el 
proceso de la vida social, la filosofía de Kant es una 
expresión perfecta, un fiel reflejo, de su tiempo. 

La reflexión sobre la estructura de la sociedad 
burguesa deja fácilmente conocer el fundamento 
del estado anímico que se discute. El todo social 
vive del desencadenamiento de los instintos de 
propiedad de cada uno. En la medida en que se 
ocupan de beneficio, conservación y multiplica- 
ción de la propiedad el todo se mantiene. A cada 
uno se le inculcó el cuidarse de sí mismo tan bien 
como pudiera. Así, necesariamente tiene que pro- 
ducir lo que otros necesitan, pero con ello, por 
medio de actividades aparentemente autónomas, 
que se encaminan al propio bienestar, se imponen 
también las que apuntan a las necesidades de la 
universalidad. El hecho de que en este orden, la 
producción de la existencia global, coincida con la 


11 Kant, I., Kritik der praktischen Vernunft, Akademie- 
Ausgabe, tomo V, p. 86. 
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pretensión de propiedad de los sujetos ha confor- 
mado su aparato psíquico. En todos los períodos 
los hombres se han adaptado en la totalidad de su 
ser a las condiciones de vida sociales; una conse- 
cuencia de esta adaptación en la época contempo- 
ránea es que las fuerzas humanas son empleadas 
para favorecer el provecho individual. Ni los senti- 
mientos del individuo, ni su consciencia, ni la for- 
ma de su felicidad, ni su representación de dios se 
sustraen a este principio que domina la vida. Inclu- 
so en los más refinados y, aparentemente, más ale- 
jado estímulos de la persona está en acción la fun- 
ción que aquél ejerce en la sociedad. El provecho 
económico es, en esta época, la ley natural bajo la 
que se rige la vida individual. A esta ley natural de 
los individuos el imperativo categórico le opone 
como patrón «la ley natural general»; la ley vital 
de las sociedades humanas. Esto no tendría sentido 
si los intereses particulares y las necesidades de la 
totalidad de los hombres no encajaran mutuamen- 
te de forma altamente inexacta, sino que coincidie- 
ran necesariamente. El que esto no suceda es una 
deficiencia de la forma económica burguesa: entre 
la competencia libre de los individuos, como 
medio, y la existencia global de la sociedad, como 
mediado, no hay relación racional. El proceso no 
se lleva a cabo bajo el control de una voluntad 
consciente, sino como proceso natural. La vida de 
la totalidad de los hombres resulta ciega, casual y 
mala como resultado de la laboriosidad de los indi- 
viduos, industrias y Estados. Esta irracionalidad se 
expresa en el sufrimiento de la mayoría de los 
hombres. El individuo, requerido completamente 
por la preocupación de sí y los «suyos», promueve 
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por ello la vida del todo, no sólo sin una clara 
consciencia, sino que provoca mediante su trabajo, 
además de la felicidad, también la miseria de los 
demás; nunca puede quedar al descubierto hasta 
qué punto y para qué individuos su trabajo signifi- 
ca lo uno o lo otro. El pensamiento acerca de la 
totalidad de los hombres no puede ser relacionado 
unívocamente con su propio trabajo. Este proble- 
ma que sólo la sociedad misma podría solucionar 
racionalmente, mediante la inclusión planificada 
de cada miembro en el proceso laboral, dirigido 
conscientemente, sale a flote en la época burguesa 
como conflicto interno de sus sujetos. 

Con la liberación del individuo de la omnia- 
barcante unidad de la Edad Media se mantuvo, 
ciertamente, la consciencia de sí como un ser 
autónomo. Sin embargo, esta autoconsciencia es 
abstracta: la manera en que cada uno, mediante 
su trabajo, codetermina la trayectoria de la socie- 
dad global, y a su vez es influido por ella, perma- 
nece totalmente a obscuras. Todos participan en 
el buen o mal desarrollo de la sociedad global y, 
sin embargo, éste aparece como un suceso natu- 
ral. El papel dentro de este todo, sin el cual no se 
puede determinar a ningún individuo en su esen- 
cia, no es percibido. De ahí que cada uno tenga 
necesariamente una falsa consciencia de su exis- 
tencia, que él sólo puede comprender con catego- 
rías psicológicas, como la síntesis de supuestas 
decisiones libres. A causa de las deficiencias de 
la organización del todo social, en la que, sin 
embargo, su trabajo es válido, no puede recono- 
cerse en él en su verdadera relación y sólo sabe 
de sí mismo que es un individuo, al que también 
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el todo le concierne en algo, sin que nunca tenga 
claro en qué, y en qué medida él lo afecta con su 
hacer egoísta. El todo aparece por ello como 
amonestación, como exigencia e inquieta a la 
conciencia con reparos morales!? precisamente a 
la de los individuos progresistas en su trabajo!?. 
El materialismo intenta —y por cierto no de 
forma tan general como se ha indicado ahora, 
sino teniendo en cuenta especialmente los dife- 
rentes períodos y clases sociales— mostrar las 
relaciones verdaderas, a partir de las cuales surge 
el problema moral y que se reflejan, aunque de 
manera deformada, en las doctrinas morales. La 
idea moral, tal como la formula Kant, contiene la 
verdad de que la forma de actuar bajo la ley natu- 
ral del beneficio económico no es, a la vez, nece- 
sariamente racional. Esta no sitúa frente al interés 
de los individuos, por ejemplo, el sentimiento, ni 
la vuelta a la obediencia ciega; no difama ni a los 
intereses ni a la razón, sino que la razón reconoce 
que no es necesario que sirva sólo a la ley natu- 
ral, el beneficio de los individuos, en el caso de 
que se recoja en su voluntad la ley natural del 


12 «A la conciencia con reparos morales»/1933: «con lla- 
mamientos a la conciencia, con reparos morales». 

13 La teoría psicológica de la conciencia moral, tal como 
Freud la expone, por ejemplo, en el escrito «el yo y el ello» 
(Gesammelte Werke, tomo XIII, Frankfurt am Main, 1967, 
pp. 262 y 277 ss.), se puede hacer coincidir absolutamente 
con esta explicación. La psicología proporciona información 
acerca del mecanismo mediante el cual el sentido moral se 
reproduce y echa raíces duraderas en el individuo. La razón 
de ser de este mecanismo está anclado en un nivel más pro- 
fundo que el del alma individual. 
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todo. El individuo no puede, por supuesto, satis- 
facer la exigencia de construir el todo racional- 
mente. El control del proceso global de la socie- 
dad por parte de los hombres sólo puede llevarse 
a cabo cuando ésta supere su forma anárquica y 
se constituya en sujeto real, es decir, por medio 
de la acción histórica. Esta no surge de los indivi- 
duos sino de una constelación de grupos sociales 
en cuya dinámica, por supuesto, la consciencia 
desempeña un papel importante. La inquietud 
moral no sobrecarga, tan sólo el trabajo de los 
individuos en el proceso de producción, sino que 
su existencia global se ve afectada. Siempre que 
los hombres siguen la ley que les es natural en 
esta sociedad, se ocupan sólo inmediatamente de 
los asuntos del sujeto de los intereses que lleva su 
nombre. En la medida en que el individuo bur- 
gués alcanza la razón más allá de sus fines parti- 
culares, en la medida en que él no es sólo este x 
determinado con sus preocupaciones y deseos 
privados, sino que al mismo tiempo puede pre- 
guntarse en qué le conciernen, en realidad, las 
preocupaciones de x, incluso cuando ellas afectan 
inmediatamente su existencia personal; así pues, 
en la medida en que él no es sólo este x, sino un 
miembro de la sociedad humana, se pone en 
movimiento en él la voluntad «autónoma», que 
es formulada por el mandamiento kantiano. El 
interés ajeno tiene una validez, como discute 
Kant consecuentemente!*, tan casual como el 


14 Cfr., por ejemplo, Kant, 1., Grundlegung zur Metaphy- 
sik der Sitten, op. cit., p. 433. 
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propio; pues la relación de las pretensiones con la 
vida de la totalidad de los hombres es también 
por lo general para x tan obscura como la propia. 
Aquel que, encontrándose en la situación econó- 
mica del ciudadano burgués no puede experimen- 
tar todo el alcance de este conflicto ha quedado 
detrás del proceso, le falta una forma de reacción 
que pertenece a los hombres de esta época. 

Por lo tanto, la moral no es rechazada, de nin- 
gún modo, por el materialismo, por ejemplo, 
como pura ideología en el sentido de falsa con- 
ciencia. Es un fenómeno humano que no se supe- 
rará mientras dure la época burguesa. Su expre- 
sión filosófica está, sin embargo, en muchos 
aspectos deformada. Sobre todo la solución del 
problema no reside en el cumplimiento de man- 
damientos de formulación inamovible. Al inten- 
tar aplicar realmente el imperativo kantiano se 
comprueba enseguida que ello no ayudaría, de 
ninguna manera, a la totalidad de los hombres, de 
la cual se ocupa la voluntad moral. Incluso si 
todos lo siguieran, incluso si todos llevaran una 
vida virtuosa, según su espíritu, reinaría la misma 
confusión que antes. No habría cambiado nada 
esencialmente. 

Los cuatro ejemplos que el mismo Kant aporta 
para la acción moral aclaran esta perplejidad e 
impotencia de la buena voluntad: en el primero, un 
desesperado deja de suicidarse teniendo en cuenta 
la ley moral. La cuestionabilidad de su decisión es, 
sin embargo, tan evidente que el lector se sorprende 
de que Kant no la discuta en serio. ¿Por qué no 
debería poder desear un hombre «que, tras una 
sucesión de males que se han convertido en deses- 
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peranza, siente fastidio hacia la vida»!5 que la 
máxima de esta acción fuera, a su vez, una ley 
general? ¿No está hecho más bien este mundo de 
forma que el ser racional tiene que experimentar 
como consuelo esta salida? El tratado de Hume 
sobre el suicidio, en el que este filósofo se revela 
como verdadero ilustrado, se publicó y fue escrito 
mucho antes que la Fundamentación de la metafí- 
sica de las costumbres, sin embargo aparece como 
una respuesta a esta singular opinión kantiana. «Un 
hombre que se retira de la vida», se dice allí, «no 
inflige a la sociedad ningún daño, simplemente 
cesa de aportar su bien, lo que, en caso de que sea 
una injusticia, es de la más ínfima categoría [...], 
pero supongamos que ya no está en mi poder el 
fomentar el interés por la sociedad, que soy un peso 
para ella, que mi vida impide a otra persona que sea 
más útil a la sociedad: en tal caso mi renuncia a la 
vida no sólo debería carecer de culpa, sino ser loa- 
ble. Y la mayoría de los hombres que caen en la 
tentación de abandonar la existencia, se encuentran 
en tal situación; aquellos que poseen salud, fuerza 
y consideración, tienden comúnmente a estar satis- 
fechos con el mundo»!f, ¡Que tortuosa aparece, 
frente a esta voz, la reflexión introducida por Kant, 
quien no tiene en cuenta las contradicciones socia- 
les! En el segundo ejemplo, una persona rechaza la 
ocasión de procurarse dinero con la falsa promesa 


15 Ibídem, p. 241. 

16 Hume, D., Abhandlung über den Selbsmord, traducción 
del inglés al alemán de Paulsen, Philosophischen Bibliotek 
bei Meiner, Leipzig, tomo XXXVI, 3.* edición, p. 154. 
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de devolverlo más tarde. Si esto quisiera hacerlo 
todo el mundo —así reflexiona Kant— al final no 
se tomaría en serio ninguna promesa. Para exami- 
nar el ejemplo se necesitaría saber con que fin debe 
utilizarse el dinero y de qué carácter es la relación 
entre las dos partes. Existen casos en los que Kant 
debe defender la solución calificada por él de moral 
con tanto artificio como cuando, en otras ocasio- 
nes, intentó hacerlo a raíz de la mentira!”. En el ter- 
cer ejemplo, la no consideración de la realidad, 
resulta ser aún más fatal que en el primero. Un 
hombre rico descubre en él un talento personal, 
pero es demasiado perezoso para cultivarlo. Kant 
opina que no es posible que aquel que quiera que 
todos los demás, en su caso, permanezcan ociosos 
y que, por lo tanto, tiene que someterse al esfuerzo. 
Sin embargo, en contra de la opinión de Kant, la 
idea de que la voluntad del hombre dotado puede 
enfrentarle a todos los competidores —suponiendo 
que tales existan— lo disuade con toda seguridad 
de dedicarse en lo más mínimo al asunto. Si debe 
someterse a la dura educación, tendría que desear 
precisamente, en el marco de esta sociedad de com- 
petencia, que su voluntad no se convierta en regla 
general. El cuarto ejemplo trata de la filantropía. Se 
intenta recomendarla no tanto en razón al respeto a 
la ley moral, sino con la advertencia, no muy atrac- 
tiva, de que también el rico puede necesitarla algu- 
na vez. Si se trata en este ejemplo no de una limos- 
na, sino de una cantidad realmente seductora, 
entonces el rico preferirá, con toda razón, el seguro 


17 Cfr. Kant, I., Akademie-Ausgabe, tomo VII, pp. 425 ss. 
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presente al futuro incierto. Pero si el problema tiene 
que ponerse en discusión, no de forma egoista, sino 
moralmente, en sentido kantiano, es decir con refe- 
rencia a la totalidad de los seres humanos, la teoría 
del rico sobre lo que es bueno, según él, no se dife- 
renciaría en nada de la del mendigo: con el corazón 
en la mano calificará como perjudiciales las grandes 
donaciones. Si se trata de algo más elevado, por 
ejemplo, de costes sociales o salarios, entonces 
habrá tantas convicciones sobre lo que sirve como 
ley general como grupos sociales existen. 

Pero que todos actuen según su conciencia no 
significa que cese el caos ni la miseria que ello 
produce. La indicación formal de estar en paz 
consigo mismo, de poseer una voluntad sin con- 
tradicciones, no constituye ninguna pauta que 
pudiera suprimir la razón de la inquietud moral. 
¿Existen todavía infamias que no se hayan come- 
tido, alguna vez, con buena conciencia? Lo deci- 
sivo para la felicidad de la humanidad no es que 
los individuos consideren su actuar compatible 
con la ley natural de la totalidad de los seres 
humanos, sino también en qué medida lo es real- 
mente. La opinión de que la buena voluntad —un 
impulso tan importante como se quiera— sería el 
único bien; la valoración de la acción sólo según 
la intención, y no al mismo tiempo, según lo que 
significa realmente, en el correspondiente mo- 
mento histórico, es una fantasía idealista. A partir 
de este aspecto ideológico del concepto kantiano 
de moral surge una vía inmediata hacia la moderna 
mística del sacrificio y la obediencia, que por lo 
demás se remite injustamente a Kant. Si como fin 
supremo debe valer el desarrollo y la feliz puesta 


116 


en movimiento de las fuerzas incrustadas en la 
totalidad de los hombres, entonces no es suficien- 
te, de ninguna manera, poner atención a una vir- 
tuosa interioridad, en el puro espíritu, por ejemplo, 
en la represión de los instintos de propiedad 
mediante la disciplina, sino también en que los 
acontecimientos externos, que puedan promover 
aquella felicidad, sucedan realmente. No sólo es 
importante cómo los hombres hacen algo, sino qué 
es lo que hacen: precisamente, cuando todo está en 
juego, se trata no tanto de los motivos de aquellos 
que se esfuerzan por el fin como de que logren 
alcanzarlo. Ciertamente, tampoco se pueden deter- 
minar el objeto y la situación sin la interioridad de 
los hombres que actúan, pues interioridad y exte- 
rioridad son momentos de un proceso dialéctico 
múltiple tanto en la historia global como en la vida 
del individuo. Pero la tendencia dominante en la 
moral burguesa de conceder valor exclusivamente 
a la intención se revela, especialmente en la actua- 
lidad, como una actitud que frena el progreso. No 
es la consciencia del deber, el entusiasmo, el sacri- 
ficio en cuanto tal, lo que decide acerca del destino 
de la humanidad, ante la miseria dominante, sino 
el para qué de la consciencia del deber, del entu- 
siasmo y del sacrificio. La voluntad dispuesta al 
sacrificio puede ser, sin duda, un buen instrumento 
puesto al servicio de cualquier poder —incluso del 
más retrógrado—,; pero no es la conciencia la que 
nos informa sobre la relación en que se encuentra 
su contenido con el desarrollo global de la socie- 
dad, sino la teoría correcta. 

En Kant este rasgo idealista, según el cual el 
mundo debería estar en orden sólo con que todo en 
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el espíritu esté en orden, esta falta de discrimina- 
ción entre fantasía y realidad de la filosofía idealis- 
ta, que la sitúa como una forma refinada de la pri- 
mitiva fe en la omnipotencia de los pensamientos, 
es decir de la magia, es sólo una parte de la doctri- 
na. Pero tiene también una relación muy activa con 
la realidad. En esta sociedad de individuos aisla- 
dos el imperativo categórico, como se intentó mos- 
trar más arriba, choca con la imposibilidad de su 
realización llena de sentido. Por ello su conse- 
cuencia necesaria es la transformación de esta 
sociedad. Con ella deberían desaparecer también 
estos individuos a los que el imperativo se dirige y 
en cuya modelación parece tener él su único fin. 
La moral burguesa trabaja para la superación del 
único orden a partir del cual ésta ha sido posible y 
necesaria. Si los hombres quieren actuar de forma 
que su máxima sea válida como ley general, debe- 
rían crear un orden en el que esta consideración no 
fuera tan cuestionable como en los casos citados 
por Kant, sino que fuera realmente establecida por 
criterios. Entonces, la sociedad tiene que estar 
constituida de tal forma que compruebe sus pro- 
pios intereses, es decir los de cada uno de sus 
miembros, por procedimientos racionales: sólo 
bajo esta condición tiene sentido para el individuo, 
que participa objetiva y subjetivamente en un plan 
de este tipo, organizar su vida según él. Si en la éti- 
ca moderna en vez de este rasgo dinámico del pun- 
to de vista kantiano, que señala más allá de las 
relaciones dadas, se desarrolla precisamente su 
negación, es decir el de la transformación de un 
subjetivismo frustrante, la causa reside no tanto en 
Kant, como en la historia transcurrida hasta ahora. 
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Ciertamente, la doctrina kantiana contiene el 
concepto imposible!* de un precepto eterno, erigi- 
do frente al sujeto libre, pero incluye también ten- 
dencias que anticipan el fin de la moral. En ésta 
encuentra su expresión la contradicción, a la que 
permaneció atada la burguesía durante toda su 
época: creó y se aferró a un orden que contradice 
su propio concepto de razón!”. Kant afirma la 
absolutidad de la moral y tiene que anunciar nece- 
sariamente su superación, considerarla como 
pasajera. La moral reposa en la diferencia entre 
interés y deber. La tarea de reconciliar a ambos 
fue planteada a la sociedad burguesa por sus pala- 
dines, pero casi ninguno de los representantes 
filosóficos del «egoísmo bien entendido» (Bent- 
ham) se ha atrevido a declararla como cumplida. 
Esto es imposible en la forma dominante de socie- 
dad, pues en ella la humanidad no tiene ni voz ni 
consciencia, como no sea en la teoría que critica, 
en contradicción con la opinión pública, los inte- 
reses y poderes particulares, que se le suponen 
falsamente a la totalidad de los hombres. A la 
antropología materialista de la burguesía le era 
común desde muy temprano la doctrina de que el 
presupuesto de la moral en el sentido burgués —la 
diferencia entre intereses particulares y genera- 
les— podría desaparecer mediante la actuación 
histórica. Helvetius dice? que a los hombres 


18 «Cuestionable»/1933:«imposible». 

19 «Que contradice su propio concepto de razón»/1933: 
«que está en tensión con su propio concepto de razón». 

20 Helvetius, De l'esprit, en Oeuvres complètes, parte 1, 
London, 1780, p. 206 (traducción de Max Horkheimer). 
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«sólo les puede hacer felices si se hace coincidir 
su interés personal con el general. Bajo el supues- 
to de este principio es patente que la moral es sólo 
una ciencia inútil, si no se la refunde con la políti- 
ca y la legislación, de lo que yo concluyo que los 
filósofos, si quieren ser útiles en este caso, deben 
considerar los objetos desde el mismo punto de 
vista que el legislador. Sin estar animados, por 
supuesto, por el mismo espíritu. Es asunto de los 
moralistas sólo designar leyes, el legislador ase- 
gura su ejecución, en cuanto que les imprime el 
sello de su poder.» También Kant consideró posi- 
ble la unión de felicidad y deber en una sociedad 
mejor. Para él no hay «ningún conflicto entre pra- 
xis y teoría»?!, «los principios puros del derecho 
poseen realidad objetiva, es decir se pueden llevar 
a cabo»”?. Su convicción consiste en que la políti- 
ca tiene como tarea genuina coincidir con «el 
objetivo general del público (la felicidad)»23, En 
ningún modo las máximas políticas deben «partir 
del bienestar y la felicidad que todo Estado, espe- 
raría de su cumplimiento, es decir no del resultado 
que cualquiera convierte en objeto [...]»2* Ni a un 
Estado aislado ni a cualquier grupo de poder les 
está permitido situarse en lugar de la totalidad de 
los hombres. En definitiva, según Kant, no se tra- 
ta, en la verdadera política, de la coincidencia de 


21 Kant, I., Zum ewigen Frieden, apéndice 1., edición de 
la Academia, tomo VIII, p. 370. 

2 Ibídem, p. 380. 

23 Ibídem, p. 386. 

24 Ibídem, p. 379. 
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los intereses individuales con los de tales particu- 
laridades, sino más bien de la consecución del fin, 
cuyo principio está dado por la razón pura. Aun- 
que él no quiso determinar este fin como el estado 
de la mayor felicidad posible, sino como la cons- 
titución según leyes de la mayor libertad huma- 
na”, sin embargo, no dejó en pie ninguna contra- 
dicción entre esa libertad y aquella felicidad, sino 
que declaró que la una se seguía por sí misma de 
la otra. Kant acentuó siempre la diferencia funda- 
mental entre interés y deber no con referencia al 
orden perfecto mismo, sino con referencia a los 
hombres que lo pretendían. En la sociedad, consi- 
derada como fin, podrían prevalecer conjunta- 
mente los objetivos de cada uno de los individuos 
con los objetivos de todos los restantes, en ella el 
contenido de los objetivos privados de los indivi- 
duos serían variados pero no existiría necesaria- 
mente una obstaculización mutua. La actuación 
moral coincidiría con la ley natural, en todo caso 
no llevaría a un conflicto con ella. A pesar de las 
claras palabras acerca de la posibilidad de esta 
futura sociedad, Kant parece haber vacilado acer- 
ca del grado de su realización; al redactar la Críti- 
ca de la razón pura su convicción era que la eje- 
cución del ideal «puede franquear toda frontera 
predeterminada»*, utilizó duras palabras contra 
los llamados hombres de Estado sagaces, que elo- 
gian la propia praxis cuando, en realidad, hacen 
de corifeos a los poderes dominantes al afirmar 


25 Kant, L, Kritik der reinen Vernunft, A. 316. 
26 Ibídem, A 317. 
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que la naturaleza humana imposibilita el mejora- 
miento en el sentido de la idea. Para ellos «las 
Constituciones que seguirán a la existente en la 
actualidad serán siempre las mejores, sobre todo 
si la actual se ha elevado a instancia suprema»?”, 
El filósofo no se jacta escépticamente de conocer, 
sino que conoce al ser humano y sabe «lo que se 
puede hacer de él»2, No existe ninguna objeción 
seria de la antropología contra la superación de 
malas relaciones sociales. Los argumentos kantia- 
nos contra la defensa psicológica del absolutismo 
son válidos para todas las épocas, en las que entre 
otras ciencias, también la del hombre, es utilizada 
para luchar contra el progreso. Lo que Schopen- 
hauer denominó «el planteamiento de una utopía 
moral»””, la realización de la moral y a la vez su 
superación no es para Kant ninguna ilusión, sino 
la finalidad de la política. 

Por supuesto, también la filosofía kantiana 
muestra elementos utópicos: no residen en el 
pensamiento acerca de una constitución perfecta, 
sino en la representación adialéctica de una conti- 
nua aproximación a ella. Según su convicción se 
encuentran en aquella situación final, otra vez, 
idénticas, todas las determinaciones de la socie- 
dad burguesa, sólo que se acoplan mejor mutua- 
mente, que en el presente. También Kant eterniza 
la categoría de sistema dominante. El orden que 
él se imagina como fin sería de nuevo en el que 


27 Kant, L, Zum ewigen Frieden, op. cit., p. 370. 
28 Ibídem, p. 374. 
22 Schopenhauer, A., Grundlage der Moral, op. cit., p. 635. 
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personas autónomas que actúan y de cuyas deci- 
siones tomadas individualmente surge, por su- 
puesto sin fricciones, el bienestar de todos. Este 
ideal es, de hecho, una utopía; como en toda uto- 
pía el pensar nostálgico construye una imagen 
bella a partir de los elementos inamovibles del 
presente. En la utopía kantiana, la coincidencia 
de los intereses de todos los individuos sólo pue- 
de ser entendida como armonía preestablecida, 
como milagro filantrópico. A diferencia de esto, 
la ciencia tiene en cuenta que la evolución histó- 
rica hace variar también los elementos de la solu- 
ción previa. 

Para superar el carácter utópico de la idea kan- 
tiana de una construcción perfecta, se necesita la 
teoría materialista de la sociedad. Los diferentes 
intereses de los individuos no son ningún hecho 
último, tienen su fundamento no en una constitu- 
ción psicológica independiente, sino en las rela- 
ciones materiales y en la situación real global de 
los grupos sociales a los que el individuo pertene- 
ce. Las diferencias de intereses, sin duda insalva- 
ble, proceden de las diferencias en las relaciones 
de propiedad; los hombres se enfrentan hoy en 
día mutuamente como funciones de potencias 
económicas diferentes, cada una de las cuales 
muestra a la otra tendencias de desarrollo antagó- 
nicas. Sólo cuando estas formas económicas 
antagónicas, cuya introducción, en su tiempo, 
significó un progreso extraordinario —entre 
otros las posibilidades de desarrollo de hombres 
autoconscientes—, sean sustituidas por una for- 
ma de vida social, en la que la propiedad produc- 
tiva sea administrada no sólo con buena inten- 
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ción, sino con necesidad racional en favor del 
interés general, cesará de aparecer como un mila- 
gro la coincidencia de los objetivos individuales. 
Pero, entonces, también los individuos dejan de 
ser puros exponentes de objetivos privados. Cada 
uno de ellos ya no es sólo una mónada, sino, en 
lenguaje kantiano, un «miembro» de la totalidad 
de los seres humanos. 

Esta expresión que muestra un elemento diná- 
mico en el fenómeno moral, que señala más allá 
de él mismo, hacia una sociedad más racional, ha 
recibido en la sociología moderna una triste fun- 
ción: debe empujar a los hombres, que se deses- 
peran dentro de este mecanismo desquiciado de 
la sociedad actual, a abandonarse ciegamente al 
«todo» particular, en cuyo dominio han caído por 
nacimiento o destino, independientemente del 
papel que aquél desempeña en la historia huma- 
na. El giro organológico se entiende así en un 
sentido que contradice precisamente a Kant. En 
vez de indicar hacia una época en la que las rela- 
ciones humanas están realmente reguladas por la 
razón, lo hace hacia estadios superados de la 
sociedad, en los que todo proceso estaba mediado 
sólo por instinto, tradición y obediencia. Kant 
utiliza la imagen del organismo para mostrar el 
funcionamiento sin fricciones de la futura socie- 
dad; con ello no se niega lo más mínimo el papel 
del pensamiento racional. Hoy en día, por el con- 
trario, la imagen del organismo caracteriza un 
sistema de dependencia y desigualdad económi- 
ca, que ya puede justificarse más ante el crecien- 
te intelecto crítico de los hombres. Y por ello 
necesita proposiciones metafísicas para reconci- 
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liar a los individuos con él. El organismo se saca 
a colación para fundamentar, como relación eter- 
na a partir de la naturaleza ciega, el hecho de que 
el crecimiento de todas las fuerzas ha hecho cues- 
tionable el que uno sólo decida, y otros ejecuten 
puramente. Los hombres que sufren, hoy en día, 
deben darse por satisfechos, como en los tiempos 
de Agripa, con la convicción de que su papel en 
el todo les es tan innato como el de los miembros 
en el cuerpo del animal. La dependencia intransi- 
gente de la naturaleza les es ofrecida como ejem- 
plo a los miembros de la sociedad. Frente a esta 
sociología idealista que cree suprimir la injusti- 
cia, al intentar apartar de las cabezas la creciente 
consciencia de ella, mediante la llamada renova- 
ción espiritual, la tendencia de la doctrina moral 
kantiana apunta hacia una sociedad, en la que la 
verdad que los quehaceres materiales están arti- 
culados hasta lo más mínimo y las posibilidades 
de desarrollo y la felicidad del individuo no están 
sometidas a ninguna graduación, ni abandonadas 
al destino. «Que no sea una división en el cuerpo, 
sino que los miembros se preocupen unos de 
otros», como se dice en el Nuevo Testamento? 
Precisamente, en Kant el organismo está determi- 
nado por el concepto de objetivo. El acontecer 
orgánico remite, según él, continuamente a «la 
causalidad de un concepto»?*!, es decir, a inten- 
ción y plan. 


30 1Cor.,12 : 25. 
31 Cfr. Kant, I., Kritik der Urteilskraft, parágrafos 10 
y 64. Edición de la Academia, tomo V, pp. 219 y 369 ss. 
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En la sociedad futura, tal como ésta entiende la 


conciencia moral, la vida del todo como la de los 
individuos surge, no sólo como efecto natural, sino 
como consecuencia de esbozos racionales, que 
apuntan en igual medida a la felicidad de los indivi- 
duos. En lugar del mecanismo ciego de las luchas 
económicas, que actualmente condiciona la felici- 
dad y la desgracia de la mayor parte de la humani- 
dad, aparece la utilización según fines de la incon- 
mensurable riqueza en fuerzas de producción 
humanas y materiales. Todo individuo debe ser, 
según Kant, «legislador universal pero al mismo 
tiempo someterse a estas leyes»?, «Legislador» no 
lo es sólo en el sentido público-legal de la democra- 
cia formal, sino de tal forma que él mismo, con sus 
posibilidades, encuentre dentro de la realidad social 
global tanto respeto como cualquier otro. En el sen- 
tido kantiano ninguna totalidad particular merece el 
honor de valer como objetivo absoluto, sino sólo los 
individuos: únicamente ellos poseen razón. La idea 
de esta sociedad digna de los hombres, en la que la 
moral pierde su fundamento, la mostró Kant 
mediante el análisis de la consciencia moral: ésta 
aparece como su exigencia y como consecuencia. 
Hegel la advirtió en el fundamento de su filosofía. 
Según él, en concreto, la racionalidad consiste en la 
unidad de la libertad objetiva y subjetiva, es decir, 
en la unidad de la voluntad general y la de los indi- 
viduos que persiguen sus objetivos.*% Hegel, sin 


32 Kant, L, Grundlegung, op. cit., p. 433. 
33 Cfr. entre otros Hegel, G. F. W.: Grundlinien der Phi- 
losophie, parágrafo 258. 
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duda, consideró que este estado ya se había realiza- 
do en su tiempo de acuerdo con su doctrina econó- 
mica liberal. La moral, entendida como fuerza 
humana diferente según los intereses de cada uno, 
no desempeña en su sistema ningún gran papel; no 
es necesaria ya, según esta completa metafísica his- 
tórica, como fuerza de empuje hacia adelante. El 
concepto hegeliano de espíritu contiene, sin embar- 
go, el mismo ideal que el mundo burgués ha coloca- 
do, al igual que en la filosofía kantiana, en todas las 
cabezas pensantes. La teoría de su realización lleva 
de la filosofía a la crítica de la economía política. 
De acuerdo con la doctrina de que la voluntad y 
el llamamiento moral tienen sus raíces en el modo 
de producción actual y cómo se transforma con 
ella otras formas de vida, la moral es al mismo 
tiempo comprendida y llevada a su fin. En una 
época en la que el imperio de los instintos de pro- 
piedad es la ley natural de los hombres y cada uno 
ve en el otro, según la determinación kantiana, 
antes que nada un medio para la realización de sus 
objetivos, ésta significa preocupación por el desa- 
rrollo y la felicidad de la vida en general. En tales 
afanes incluso los adversarios de la moral tradicio- 
nal presuponen con su crítica un sentimiento 
moral indeterminado. Cuando Nietzsche expone 
su propio problema en el prólogo de la Genealogía 
de la moral, después de la cuestión materialista: 
«¿En qué condiciones se inventó el hombre esos 
juicios de valor que son las palabras bueno y mal- 
vado?», le sigue inmediatamente la moral: «¿Y 
qué valor tienen ellos mismos? ¿Han frenado o 
han estimulado hasta ahora el desarrollo humano? 
¿Son un signo de indigencia, de empobrecimiento, 
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de degeneración de la vida? O, por el contrario, 
¿en ellos se manifiesta la plenitud, la fuerza, la 
voluntad de la vida, su valor, su confianza, su futu- 
ro?» Aquí, como en Kant, la idea general de la 
humanidad sirve como medida. Sin duda Nietzs- 
che recomendó en un período, en el que eran ya 
claramente visibles las condiciones para una for- 
ma más próspera de su organización, medios muy 
equivocados para su liberación; su exigencia a la 
humanidad actual de que debería «situar su fin 
más allá de sí misma —pero no en un mundo fal- 
so, sino en su propia continuación—>%4, se le pue- 
de aplicar a él mismo; pues sus propuestas prácti- 
cas descansan todas ellas en una falsa 
extrapolación. A partir de su investigación psicoló- 
gica de los individuos, que actúan bajo la ley natu- 
ral de su interés personal, dedujo que la satisfac- 
ción general de aquello que pretenden, a saber: 
seguridad y felicidad produciría una sociedad de 
pequeños burgueses, el mundo de los «últimos» 
hombres. No supo ver que las características del 
presente, por él odiadas, nacen precisamente por la 
falta de condiciones favorables para la totalidad de 
los hombres. Con la extensión de la razón, por él 
temida, con su aplicación al conjunto de las rela- 
ciones sociales, aquellas características, que en 
realidad descansan en la centralización de todos 
los instintos en torno al provecho privado, deberí- 
an transformarse y la representación e incluso los 
instintos convertirse en otros. El desconocimiento 


34 Nietzsche, F., Gesammelte Werke, ed. Musario, tomo 
XIV, p. 124. 
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nietzscheano de la dialéctica le permite prever, al 
igual que Kant, la misma «carencia de justicia.» 
«S1 fuera como deseamos, toda moralidad se trans- 
formaría en egoísmo»*. Pero en realidad se trans- 
forma el provecho propio, al mismo tiempo, en 
moralidad, o más bien ambos se convertirían en 
una nueva forma de los intereses humanos, corres- 
pondiente a una situación más racional. La teoría 
de la historia nietzscheana se equivoca; ella sitúa 
el fin, no en un mundo del más allá, pero sí en uno 
equivocado, no entiende correctamente el movi- 
miento del mundo actual, porque desconoce de las 
leyes económicas. Sin embargo, su propia moral 
contiene los mismos elementos que la combatida 
por él. El se enfurece consigo mismo. 

También para Bergson la moral contiene en 
pensamiento el progreso de la humanidad. «[...] 
Desde la sociedad real en la que estamos nos 
transportamos mediante el pensamiento a la 
sociedad ideal, hacia ella se eleva nuestro home- 
naje cuando nos inclinamos ante la dignidad 
humana en nosotros, cuando declaramos actuar 
por respeto a nosotros mismos»36. La moral tie- 
ne, según Bergson, dos lados: uno «natural» que 
surge de la adaptación de la sociedad a sus condi- 
ciones de vida —consiste en reacciones sociales 
encaminadas a fines que se han hecho costum- 
bres, que son propias, de forma análoga, tanto a 


35 Kant, L, Reflexionen zur Metaphysik, edición de la 
Akademie, tomo XVIII, p. 454. 
, 36 Bergson, H., Les deux sources de la morale et la reli- 
gion, Paris, 1932, p. 66. 
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las tribus primitivas y a las naciones civilizadas, 
como a las manadas de animales—, y un lado en 
verdad humano, el élan d'amour. Este contiene 
en sí le sentiment d'un progrès’? y ya no apunta 
sólo a la conservación y seguridad de las asocia- 
ciones particulares, a las que el individuo perte- 
nece casualmente, sino a la humanidad. La dife- 
rencia entre los dos aspectos, que aparecen el uno 
como pression sociale y el otro como marche en 
avant, no es otra que la que hay entre la ley natu- 
ral y el respeto por la humanidad en Kant. La 
mirada de Bergson llega hoy en día lo suficiente- 
mente hondo como para caracterizar la diferencia 
entre sentimiento respetado públicamente y 
moral que señala hacia adelante. Las «tendencias 
innatas y fundamentales del hombre actual»3 se 
refieren a la familia, asociaciones de intereses y 
nación, incluyen de forma necesaria la posible 
animadversión de un grupo contra otro. El odio 
pertenece a este amor basado en el mutuo interés 
y no a la solidaridad que está presente en el senti- 
miento moral y progresivo. «Es que entre la 
nación, sea lo grande que quiera, y la humanidad 
hay tanta la distancia como entre lo finito y lo 
indefinido, entre lo cerrado y lo abierto»”?. Al 
igual que Nietzsche, también Bergson pierde la 
agudeza de su mirada en la cuestión de cómo hay 
que realizar la sociedad ideal diseñada por la ver- 
dadera moral, qué poderes actuales se oponen a 


37 Tbídem, p. 48. 
38 Ibídem, p. 54. 
39 dem. 
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ella y quién la proclama y se compromete por 
ella. El repite aquí la teoría del héroe, «cada uno 
de los cuales representa como si hubiera hecho la 
aparición de una nueva especie, un esfuerzo de 
evolución creadora»*, Según antiguas leyendas, 
deben surgir aislados, y al comienzo de largos 
períodos de tiempo, son extremadamente esca- 
sos. Sin embargo, en la certeza de su escasez, 
Bergson se olvida de preguntar si, en definitiva, 
no han existido muchos de estos héroes de la 
societé ideale y han estado en lucha, sin que los 
filósofos tomaran otra cuenta de ellos que la que 
es propia del «alma cerrada». En este olvido, en 
la indiferencia frente a las luchas terrenales por 
aquella sociedad, que se anticipa conceptualmen- 
te en la moral, en la deficiente relación con las 
fuerzas que empujan hacia adelante, reside la 
parte de la inmoralidad que hoy en día se descu- 
bre también en la filosofía digna de ser tomada en 
serlo. 

El materialismo ve en la moral una expresión 
vital de determinados hombres e intenta com- 
prenderla a partir de las condiciones de su surgi- 
miento y desaparición, no por la verdad misma, 
sino en relación con determinados impulsos his- 
tóricos. El se considera a sí mismo como el lado 
teórico de los esfuerzos para suprimir la miseria 
existente. Los rasgos, que muestra en el fenóme- 
no histórico de la moral, aparecen sólo bajo con- 
diciones de un determinado interés práctico. El 
materialismo no supone detrás de la moral ningu- 


40 Tbídem, p. 98. 
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na instancia suprahistórica. Le es extraño el mie- 
do que llevan consigo todavía los preceptos 
morales —aunque estén muy espiritualizados— 
a causa de su procedencia de una autoridad reli- 
giosa. Las consecuencias de toda acción humana 
transcurren exclusivamente dentro del mundo 
espacio-temporal. Si éstas no repercuten en su 
autor, en este mundo, no tiene por qué temer 
nada de ellas. Incluso el lustre con el que los 
filósofos, así como la opinión pública, en gene- 
ral, revisten al actuar «ético», todos los argu- 
mentos mediante los que ellos lo recomiendan 
son inconsistentes ante la razón. La moderna 
«investigación de valores» de Scheler y Hart- 
mann propone sólo un nuevo método para resol- 
ver una tarea imposible, con la opinión de que se 
podría investigar el «campo de los valores 
genuinos»*!, de forma semejante a cualquier 
otro ámbito: la fundamentación de formas de 
actuar en base a la mera filosofía. La afirmación 
de una ciencia de la «estructura y orden del reino 
de los valores» significa necesariamente el inten- 
to de una tal proclamación de mandamientos. 
Pues, aun cuando este saber es caracterizado 
como «inmerso, por completo, todavía en el 
estadio de búsqueda y tanteo»*, a cada valor que 
el ético pretende mostrar se le adhiere, sin 
embargo, un «momento-de-deber-ser»*”, que en 
determinados casos se transforma en «deber- 


41 Hartmann, N., Ethik, op. cit., p. 43. 
22 Ibídem, p. 227. 
43 Ibídem, p. 154. 
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hacer del sujeto»**, A pesar de la declaración de 
que la decisión reside siempre en la conciencia 
del sujeto, a pesar de la totalidad de los seres 
humanos, que por supuesto pertenece a la esencia 
de la doctrina de la filosofía moral, se afirma que 
existen diferencias de rango, a las que el compor- 
tamiento tiene que adecuarse: «Así, por ejemplo, 
el amor al prójimo es más elevado, en cuanto a su 
carácter de valor, que la justicia, el amor al des- 
conocido superior al amor al prójimo, el amor 
personal, sin embargo (tal como aparece) supe- 
rior a ambos. De igual forma, la audacia es supe- 
rior al dominio, fe y fidelidad superiores a la 
valentía, la virtud benefactora y la personalidad 
son, a su vez, superiores a aquellas»%, Tales afir- 
maciones, cuyo contenido, por otro lado a conse- 
cuencia de la función fuertemente retrógrada que 
ha asumido la filosofía desde kant, se relacionan 
sólo muy difusamente con el sentimiento moral, 

tienen un carácter preceptivo, como el imperativo 
categórico. Son la expresión mistificada de esta- 

dos anímicos, en los que sin duda la pression 

sociale y el élan d'amour han entrado en una 

conexión difícil de analizar. No hay ningún reino 

de valores eternos. Las necesidades y los deseos, 

intereses y pasiones humanas se transforman en 

conexión con el proceso social. La psicología y 
las otras ciencias complementarias de la historia 
tienen que unirse para aclarar en cada caso los 
valores reconocidos y su cambio. 


4 Ibídem, p. 497. 
45 Ibídem, p. 497. 
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No existen mandamientos morales obligato- 
rios. El materialismo no encuentra ninguna instan- 
cia que trascienda a los hombres, que realice la 
distinción entre espíritu de ayuda y afán de lucro, 
bondad y crueldad, afán de posesión y autoentre- 
ga. Incluso la lógica se calla, no le reconoce a la 
intención moral ninguna primacía. Todos los 
intentos de fundamentar la moral, en vez de por su 
relación con un más allá, en la prudencia terrena 
— incluso Kant, como lo muestra los ejemplos que 
se discutieron, no pudo siempre resistir a esta ten- 
tación— reposan en ilusiones armonizadoras. De 
momento, ella y la prudencia van, en la mayoría de 
los casos, cada una por su lado. Aquélla no es 
capaz de ser fundamentada ni por la intuición ni 
con argumentos. Más bien representa una constitu- 
ción psíquica. Describirla y hacerla comprensible, 
en sus condicionamientos personales y en los 
mecanismos de reproducción de una generación a 
otra, es cuestión de psicología. Característico del 
sentimiento moral es un interés, que se desvía de la 
«ley natural» y no tiene que ver nada con apropia- 
ción privada y propiedad. En la actualidad Cas! 
todos los impulsos humanos están determinados 
ya sea por esta ley, o ya por mera convencion. De 
las definiciones del pensador burgués resulta, que 
incluso el amor en este período se encuentra bajo 
la categoría de propiedad. Videmus... quod ille, qui 
amat necessario conatur rem, quam amat, presen- 

tem habere et conservare*®. Kant describe el 
matrimonio como «el lazo entre dos personas de 


46 Spinoza, B., Ethica, Pars IH, Propos. XH, Schol. 
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distinto sexo para la posesión mutua, de por vida, 
de sus atributos sexuales»* y habla de la «igual- 
dad de propiedad» de los cónyuges, no sólo en bie- 
nes materiales sino también «de las personas, que 
poseen mutuamente»*. También las exposiciones 
modernas, en la medida en que no se han converti- 
do en totalmente ideológicas, contienen definicio- 
nes semejantes. Según Freud, el fin sexual de los 
impulsos infantiles —en los que según su doctrina 
se pueden descubrir ya también los rasgos esencia- 
les de los impulsos del adulto— reside en «provo- 
car la satisfacción por medio de la adecuada exci- 
tación de las [...] zonas erógenas»*?, Según esto, la 
persona querida aparece, principalmente, como el 
medio para alcanzar aquella excitación. La teoría 
de Freud da la impresión, en este sentido, de ser 
una exposición más detallada de la definición kan- 
tiana del matrimonio. 

El sentimiento moral es diferente a esta clase 
de amor y Kant tiene razón al diferenciarlo, no 
sólo del mero egoísmo, sino también de cada una 
de tales «tendencias». Al contrario de lo que en 
el mundo burgués es la regla, define el estado 
anímico con su doctrina de que el hombre para la 
moral no es un puro medio, sino siempre, a la 
vez, un fin. El sentimiento moral tiene algo que 
ver con el amor, pues, «en el fin reside el amor, la 


47 Kant, L, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts- 
lehre, P. 24, edición de la Academia, tomo VI, p. 277. 

48 Ibídem, P. 26, p. 278. 

49 Freud, S., Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, en 
Gesammelte Werke, tomo V, Frankfurt am Main, 1961, p. 85. 
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veneración, el ver-perfecto, la nostalgia», Pero 
este amor no afecta a la persona como sujeto eco- 
nómico, o como una parte del nivel de ingresos 
de los amantes, sino en cuanto que posible miem- 
bro de una humanidad feliz. Concierne no a la 
función y consideración de un determinado indi- 
viduo en la vida burguesa, sino a la indigencia y 
fuerzas que señalan hacia el futuro. Este no se 
puede determinar sin que se incluya en la des- 
cripción de este amor la indicación hacia una 
futura vida feliz de todos los hombres, que resul- 
ta, por supuesto, no en razón de una revelación, 
sino de la miseria del presente. Desea de todos en 
la medida que son hombres, el libre desarrollo de 
sus poderes productivos. A este amor le parece 
que todos los seres vivientes tendrían un derecho 
a la felicidad y no pregunta, en lo más mínimo, 
por su justificación o fundamentación. La rigidez 
está originariamente reñida con él, aun cuando 
puede haber procesos psíquicos, que contengan 
los dos momentos. En la sociedad burguesa la 
educación moral rígida estuvo más a menudo al 
servicio de la ley natural, que bajo el signo de la 
liberación de ella. No es la vara del sargento una 
expresión del sentimiento moral, sino el final de 
la Novena Sinfonía. f 

Éste se pone en movimiento, hoy en día, de 
forma doble. Primero como compasión. Mientras 
que en tiempos de Kant la producción social, 
mediada por la apropiación privada, fue progre- 
sista, en la actualidad significa el encadenamien- 


50 Nietzsche, F., op. cit., p. 108. 
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to de fuerzas y su mal uso para fines destructivos. 
La lucha entre los grandes grupos económicos de 
poder, que se proyecta a nivel mundial, se lleva a 
término con la mutilación de la buena dotación 
humana, movilizando la mentira, tanto en el inte- 
rior como en el exterior, y bajo el desarrollo de un 
odio inconmensurable. La humanidad se ha 
hecho tan rica en el período burgués, domina 
fuerzas auxiliares naturales y humanas tan gran- 
des, que podría vivir unida bajo la fijación de 
objetivos dignos. La necesidad de ocultar esta 
situación, que emerge por doquier, condiciona 
una esfera de hipocresía, que alcanza no sólo a 
las relaciones internacionales, sino que penetra 
en lo más privado: una disminución de los esfuer- 
zos culturales, incluida la ciencia, un embruteci- 
miento de la vida personal y pública, de forma 
que a la miseria material le acompaña la miseria 
espiritual. Nunca estuvo la pobreza de los hom- 
bres en una contradicción tan flagrante con su 
posible riqueza como en estas generaciones, don- 
de los niños se mueren de hambre mientras las 
manos de los padres tornean bombas. El mundo 
parece encaminarser a una desgracia o, mejor 
dicho, encontrarse ya en ella, que sólo puede 
compararse dentro de la historia que nos es cono- 
cida, con la decadencia de los antiguos. El sin- 
sentido del destino individual, que estaba ya 
antes condicionado por la falta de razón, debido a 
la mera naturalidad del proceso de producción es 
elevado, en la fase actual, hasta la característica 
más penetrante de la existencia. El que es feliz, 
podría, según su valor interno, encontrarse tam- 
bién en el lugar de los más infelices y al revés. 
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Todos están abandonados a la ciega casualidad. 
El transcurso de su existencia no está en ninguna 
proporción con sus posibilidades internas, su 
papel en la sociedad actual no tiene, en la mayo- 
ría de los casos, ninguna relación con lo que él 
podría realizar en una sociedad racional. El com- 
portamiento del que actúa moralmente con refe- 
rencia a este devenir no puede, por eso, guiarse 
según su dignidad; en qué medida intenciones y 
acciones son realmente meritorios no se mani- 
fiesta en el caótico presente, «la verdadera mora- 
lidad de nuestros actos (mérito y culpa) incluso la 
de nuestra propia conducta, permanece, pues, 
oculta para nosotros»”!. Vemos que los hombres 
no como sujetos de su destino, sino como objetos 
de un ciego acontecer natural, y la respuesta del 
sentimiento moral es la compasión. 

Que Kant no viera la compasión en la base del 
sentimiento moral, hay que aclararlo por la situa- 
ción histórica. A él le estaba permitido esperar 
del progreso ininterrumpido de la libre compe- 
tencia el aumento de la felicidad en general; 
puesto que vislumbró el mundo bajo el dominio 
de este principio en ascensión. Sin embargo, tam- 
poco en su tiempo era separable la compasión de 
la moral. Mientras que individuo y todo no se 
conviertan realmente en una unidad, mientras que 
la llevadera muerte del individuo liberado del 
miedo no sea para él mismo algo que sale al exte- 
rior, puesto que sabe con razón que sus fines 


51 Kant, L, Kritik der reinen Vernunft, B 579, nota a pie 
de página. 
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esenciales están guardados y superados dentro de 
la totalidad de los seres humanos, mientras que la 
moral, pues, tenga una razón de existir, habita en 
ella la compasión. Incluso puede sobrevivirla; 

pues la moral pertenece a las formas determina- 

das de relaciones humanas, que éstas han adopta- 

do en razón de la forma económica de la época 
burguesa. Con la transformación de estas relacio- 

nes, mediante su regulación racional, aquélla se 

retira, por lo menos, a un segundo plano. Los. 
hombres pueden entonces combatir, conjunta- 

mente, sus propios dolores y enfermedades —no 

se puede divisar lo que la medicina liberada de 

las cadenas de la sociedad actual es capaz de pro- 

ducir—, pero en la naturaleza sigue imperando el 

sufrimiento y la muerte. La solidaridad de los 

hombres es sin embargo una parte de la solidari- 

dad de la vida sin más. El progreso en la reliza- 

ción de aquélla reforzará también el sentido de 

éstos. Los animales necesitan del hombre. Honra 

a la filosofía de Schopenhauer que haya sacado a 

la luz la unidad de nosotros y ellos. Los dones 

superiores del hombre, sobre todo la razón, no 

suprime en absoluto la comunidad que siente con 

los animales. Los rasgos del hombre tienen sin 

duda una impronta especial, pero es claro el 

parentesco de su fortuna e infortunio con la vida 

de los animales. 

La otra forma en la que, hoy en día, la moral 
encuentra una expresión adecuada, es la política. 
Su fin justo ha sido caracterizado siempre, por 
los grandes filósofos morales, como la felicidad 
de la totalidad de los hombres. Acerca de la 
estructura de la sociedad futura, por supuesto 
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tuvo Kant que equivocarse, ya que consideró la 
forma de la actual como eterna. Ha sido la criti- 
cada economía política la que, por primera vez, 
ha hecho patente que la realización del ideal con 
el que la sociedad actual vino al mundo, es decir 
la unificación de los intereses particulares y 
generales, sólo puede tener éxito si son supera- 
das sus propias condiciones. Hoy en día se afir- 
ma que las ideas burguesas de libertad, igualdad 
y justicia se han revelado como malas; pero no 
son las ideas de la burguesía, sino las situacio- 
nes que no se corresponden con ellas, las que 
han mostrado ser insostenibles. Las consignas 
de la Ilustración y de la Revolución Francesa no 
poseen más que su validez. Precisamente en la 
prueba de que conservan su actualidad, y no han 
perdido su contacto con la realidad, consiste la 
crítica dialéctica al mundo, que se esconde bajo 
su manto. Estas ideas no son otra cosa que los 
rasgos aislados de una sociedad racional, que la 
moral anticipa como necesaria orientación de 
los fines. Una política en concordancia con ellas 
no debe, por ello, abandonar estas exigencias, 
sino realizarlas —por supuesto, no aferrándose 
utopícamente a definiciones condicionadas tem- 
poralmente, sino de acuerdo con su espíritu—. 
El contenido de las ideas no es eterno, sino 
sometido al cambio histórico, no porque el 
«Espíritu» vulnere a partir de sí mismo, arbitra- 
riamente, el principio de identidad, sino porque 
los impulsos humanos, que exigen algo mejor, 
adoptan una u otra configuración, según el 
material histórico sobre el que trabajan. La uni- 
dad de tales conceptos resulta menos de la cons- 
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tancia de sus elementos, que del desarrollo his- 
tórico de la situación de aquellos para los que su 
realización es necesaria. 

En la teoría materialista no se trata de conser- 
var sin cambio los conceptos, sino de mejorar la 
suerte de la totalidad de los seres humanos. En la 
lucha por ella las ideas han cambiado sus conte- 
nidos. La libertad de los individuos significa hoy 
en día, la superación de su autonomía económica 
en un plan. Los presupuestos de las ideas de 
igualdad y justicia actuales, consisten en la pre- 
sente desigualdad de los sujetos económicos y 
humanos; ésta tiene que desaparecer en la socie- 
dad unida. Así estas ideas pierden su sentido. La 
igualdad existe en oposición sólo a la desigual- 
dad, la justicia a la injusticia, estos pares están 
pues todavía afectados, por la oposición a la his- 
toria pasada hasta la actualidad, es decir por la 
misma vieja sociedad5?. Todos estos conceptos 
recibieron su contenido determinado a partir de 
las relaciones de la economía libre que, con el 
tiempo, debía funcionar favorablemente para 
todos. Hoy en día se ha transformado en la repre- 
sentación concreta de una sociedad mejor, que 
nace de la actual, si antes los hombres no se hun- 
den en la barbarie. 

El concepto de justicia, que juega como lema, 
un papel decisivo en la lucha por una ordenación 
racional de la sociedad es más antigua que el de 
moral. Es tan antiguo como la sociedad de clases, 


32 Engels, Friedrich, «Vorarbeiten zum Anti-Dúhring», en 
Marx-Engels-Archiv, B. II, Frankfurt am Main, 1927. 
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es decir, tanto como la misma historia europea 
que conocemos. Como fundamento general a rea- 
lizar en el más acá, la justicia fue reconocida en 
relación con la libertad y la igualdad, por primera 
vez, en la moral burguesa; sin duda, hoy en día, 
por primera vez, los medios auxiliares de la 
humanidad han crecido lo suficiente como para 
que su adecuada realización se presente como 
una tarea histórica inmediata. La lucha por su 
cumplimiento caracteriza nuestra época de tran- 
sición. 

En la historia, hasta ahora, todo trabajo cultural 
sólo fue posible como consecuencia de la divi- 
sión entre grupos dominadores y grupos domina- 
dos. El sufrimiento que vincula la continua reno- 
vación de la vida de los pueblos a un determinado 
nivel, y en especial a todo progreso, y que, por así 
decirlo, representa el coste que la sociedad paga, 
no se ha repartido jamás en igual medida entre 
todos sus miembros. La razón no reside, como 
pensaron los generosos filósofos del siglo XVIIL, 
en la codicia y maldad de los dominadores, sino 
en la desproporción entre las fuerzas y las necesi- 
dades de los hombres. El grado general de educa- 
ción de la sociedad global, incluida la de la clase 
superior, es lo que ha condicionado hasta el pre- 
sente, considerando las herramientas existentes, 
le dependencia de la vida de las masas de su tra- 
bajo. La tosquedad correspondía a la incapacidad 
de los dominadores de elevarlas a un grado más 
alto de educación y ambos momentos fueron con- 
tinuamente producidos por la dureza de la exis- 
tencia social, la cual sólo lentamente se iba trans- 
formando. La humanidad histórica no tenía 
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ninguna posibilidad de abandonar las relaciones 
de dominación ante el peligro de hundimiento en 
el caos. El surgimiento y expansión de la cultura 
no se pueden separar de esta división. Dejando de 
lado los bienes materiales, que resultan del pro- 
ceso de producción de la división del trabajo, los 
productos del arte y la ciencia, las formas refina- 
das de trato entre los hombres, su sentido para 
una existencia espiritual remiten en su origen a 
una sociedad que reparte desigualmente las car- 
gas y los placeres. 

Se ha asegurado a menudo que la división en 
clases que ha otorgado su sello a la historia hasta la 
actualidad es una continuación de la desigualdad 
en la naturaleza. Las especies animales se pueden 
dividir en depredadores y depredados, de forma 
que algunos son ambas cosas a la vez, pero otros 
sólo tienen preferencia por una de las dos. Tam- 
bién, dentro de las especies existen grupos, separa- 
dos espacialmente, algunos de los cuales parecen 
estar bendecidos por la suerte, otros perseguidos 
por una serie de golpes incomprensibles del desti- 
no. El dolor y el fallecimiento de los individuos de 
los grupos y especies están, a su vez, desigualmen- 
te repartidos y dependen de circunstancias que 
carecen de toda conexión significativa con la vida 
de los afectados. La desigualdad, condicionada de 
continuo por el proceso vital de la sociedad, está 
emparentado con el de la naturaleza global. En la 
vida de la humanidad se entrecruzan ambos, en la 
medida en que la diversidad natural de las formas 
externas, la inteligencia, amén de las enfermedades 
y las circunstancias detalladas de la muerte compli- 
can todavía más la desigualdad social. Por supues- 
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to, el grado en que estas diferencias naturales reper- 
cuten en la sociedad depende también del desarro- 
llo histórico; producen en los distintos estratos del 
correspondiente edificio social diferentes conse- 
cuencias: la aparición de la misma enfermedad 
puede significar para miembros de círculos socia- 
les diferentes cosas totalmente variadas. Al hijo de 
ricos, poco dotado, el cuidado, el arte pedagógico y 
una serie de satisfacciones le dan la oportunidad de 
desarrollar las dotes que todavía tiene, mientras 
que el niño retrasado de una familia humilde se 
arruina corporal y espiritualmente en la lucha por la 
existencia; sus errores se ven aumentados por la 
vida, la buenas iniciativas extinguidas”. 

En esta historia de la humanidad, en la que la 
desigualdad representa un rasgo tan fundamental, 
se ha hecho notar siempre, ya sea como su otra 
cara, ya sea como su efecto, una determinada 
reacción humana. En diferentes épocas y lugares 
se exigió la supresión de la desigualdad. No sólo 
las capas dominadas, sino también los tránsfugas 
de las dominantes la han declarada perniciosa. La 
igualdad por realizarse, cuyo concepto según el 
punto de vista materialista se ha desarrollado con 
la relación de cambio, se ha entendido de las 
maneras más diversas; desde la simple pretensión 
de que cada uno reciba igual parte de los bienes 
de consumo producidos por la sociedad (por 
ejemplo en el cristianismo primitivo), pasando 
por la propuesta de que esta cantidad sea medida 
en correspondencia con el trabajo (Proudhon), 


53 «Extinguidas»/1933: «condenadas al fracaso». 
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hasta el pensamiento de que al individuo más 
sensible se le deben exigir las menores cargas 
(Nietzsche) existe una serie extremadamente rica 
de representaciones acerca de la situación justa. 
Todas ellas apuntan a que la felicidad —en la 
medida en que sea posible a todo hombre en su 
relación con los demás y teniendo en cuenta su 
destino en la sociedad—, no esté determinada por 
factores casuales, arbitrarios, externos a él, en 
otras palabras: que la desigualdad de las condi- 
ciones de vida de los individuos sea sólo tan 
grande, como lo es inevitablemente en el nivel 
dado, si se quiere garantizar el abastecimiento de 
bienes a la sociedad en su conjunto. Éste es el 
contenido general del concepto de Justicia; según 
él, la desigualdad social dominante en cada caso 
necesita fundamentación racional. Cesa de ser 
vista como buena y se convierte en algo que tiene 
que ser superado. 

Haber hecho general este principio es un 
resultado de la época moderna. En ella no falta- 
ron tampoco los defensores de la desigualdad, los 
que elogiaron la ceguera en la naturaleza en la 
sociedad. Aunque filósofos representativos de 
épocas pasadas como Aristóteles y Tomás de 
Aquino glorificaron las diferencias en el destino 
de los hombres como un valor eterno, la Tustra- 
ción por el contrario, recogiendo antiguas doctri- 
nas humanistas expuso la desigualdad como un 
mal que se tenía que erradicar y la Revolución 
Francesa elevó la igualdad a uno de los principios 
de la constitución. Este reconocimiento no fue 
pura inspiración o, para decirlo con Bergson, la 
irrupción de la moral abierta en el círculo de la 
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cerrada, sino que perteneció en cada época a la 
adaptación de la sociedad global a las variables 
condiciones de vida que se transforman, que 
aquella lleva a cabo gracias a la dinámica que en 
ella habita, al igual que lo hace todo ser viviente, 
tanto de forma continuada como discontinua- 
mente. La idea de igualdad résulte logiquement 
des transformations réelles de nos sociétés**. 
Con la idea de la igualdad está puesta necesaria- 
mente la de la libertad. Si ningún individuo origi- 
nartamente es más indigno que otro de desarro- 
llarse en la realidad y encontrar su satisfacción, 
se declara con ello también la aplicación de la 
coacción de un grupo de hombres contra otros 
como un mal. El concepto de justicia se puede 
separar tan poco del de libertad como del de 
igualdad. 

La proclamación de la igualdad como principio 
de la Constitución constituye desde el principio 
para el pensar no sólo un progreso, sino también 
un peligro. En la medida que la nueva configura- 
ción de las relaciones de derecho consumó una 
superación de determinadas desigualdades, que 
con el aumento de las fuerzas humanas no eran ya 
necesarias, incluso han sido molestas, este paso 
fue proclamado al mismo tiempo como la realiza- 
ción de la igualdad en general. No quedó claro si la 
Igualdad social de los hombres era una exigencia 
por cumplir o ya una descripción de la realidad. La 
Revolución Francesa no sólo ayudó al reconoci- 
miento teórico del concepto general de justicia, 


5 Bouglé, Charles, Les idées égalitaires, Paris, 1925, p. 248. 
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sino que también en su tiempo lo hizo realidad 
ampliamente. Este domina las representaciones 
del siglo xIx y se ha transmitido como rasgo carac- 
terístico en el conjunto del pensar, incluso en el 
sentir del mundo europeo y americano. Pero la ins- 
titución que en la época de aquella revolución da 
cuerpo adecuadamente al principio, la constitución 
global de la sociedad burguesa, se ha hecho vieja. 
La igualdad ante la ley significó entonces, a pesar 
de la desigualdad de fortuna, un progreso en el 
sentido de la justicia —hoy en día a causa de esta 
desigualdad se ha hecho insuficiente—. La liber- 
tad de expresión fue un arma en la lucha por 
mayores posibilidades —hoy son sobre todo las 
formas antiguas las que se benefician de ella—. La 
inviolabilidad de la propiedad fue una protección 
del trabajo burgués frente a la intervención de las 
autoridades, hoy en día trae como consecuencia al 
mismo tiempo la expropiación de amplias capas 
burguesas y la improductividad de la riqueza 
social. 

Por eso, la relación en que han entrado las ide- 
as de la burguesía, desde el triunfo de la Revolu- 
ción Francesa, con el poder dominante confunde 
los pensamientos: las ideas progresistas son 
extrañadas y contrapuestas a sus portadores 
genuinos, las fuerzas progresistas de la sociedad. 
Pero precisamente en la actualidad ante, el peli- 
gro de la decadencia, la humanidad ha abandona- 
do su realización. Hoy en día, por primera vez la 
abolición de la desigualdad económica, que en 


55 «Expropiación»/1933: «monopolización, expropiación». 
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poco tiempo debería llevar a una superación 
amplia de la diferencia entre grupos dominantes 
y dominados, no sólo no significaría ninguna 
renuncia a la cultura, sino al contrario su salva- 
ción. Mientras que en épocas anteriores el repar- 
to desigual del poder perteneció a los presupues- 
tos culturales, hoy se ha convertido en su 
amenaza. Sin embargo, aquellos poderes a los 
que benefician las malas relaciones sociales, se 
sirven ahora de aquellas ideas para impedir la 
posible transformación, que es necesaria a la 
humanidad. Son arrebatados a aquellos que tie- 
nen un verdadero interés en su realización. De ahí 
resulta la especial desorientación actual en el 
campo de las concepciones del mundo. Las deter- 
minaciones de la justicia que hoy encuentran su 
expresión en las representaciones de los hombres 
educados en el espíritu de una democracia sólo 
formal, que ahora se dirige contra los poderes 
dominantes que frenan el desarrollo de la huma- 
nidad —en igual medida a como antes fue consi- 
derada por la misma burguesía en sentido pro- 
ductivo—, han perdido la clara relación con su 
origen, pero ahora la transformación significaría 
un paso decisivo de la mayor importancia. Sin 
embargo, aunque los mismos poderosos, durante 
siglos, proclamaron como sagrados los principios 
de un buen orden, están siempre dispuestos a dar- 
le la vuelta o a traicionarlos, tan pronto como su 
aplicación con sentido, ya no sirva a sus intere- 
ses, sino que entre en contradicción con ellos. 
Están dispuestos a echar por la borda todos los 
ideales, para los que los padres de la revolución 
burguesa, lucharon y trabajaron, y apartarlos de 
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toda educación, cuando los hombres se han 
desarrollado o desesperado lo suficiente como 
para utilizarlos ya no mecánicamente para la 
conservación de las instituciones, sino dialécti- 
camente para la realización de un mundo? 
mejor. Las necesidades internas y externas del 
poder llevan consigo que todo lo que apunta 
hacia adelante en la moral burguesa quede aho- 
gado, o sea suprimido, en muchos lugares, 
intencionadamente. Cada día se reduce más el 
número de países en los que todavía no están 
vistas las ideas que se encaminan a un aumento 
de la felicidad de los individuos; se demuestra 
que el período de tiempo en el que el mundo 
burgués produjo la moral ha sido demasiado 
corto para quedar incorporada en la totalidad de 
los hombres en cuerpo y alma. No sólo la moral 
mundana, sino incluso el poder civilizatorio que 
precedió al mismo cristianismo, y que depositó 
bondad y amor en el alma de los hombres, está 
tan poco asentado que en algunos decenios pue- 
de también mutilar estos poderes. El sentimien- 
to moral de los gobiernos, pueblos y muchos 
representantes del mundo educado es tan débil, 
que en los terremotos y catástrofes mineras se 
expresa de manera evidente en colectas, sin 
embargo enmudece y olvida fácilmente cuando 
se trata de injusticias que claman al cielo, come- 
tidas por puros intereses de propiedad, en el 
sentido de la «ley natural» y bajo el escarnio de 
todos los valores burgueses. 


56 «mundo»/1933 : «orden». 
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El llamamiento a la moral es más impotente 
que nunca, pero tampoco es necesario. A diferen- 
cia de la creencia idealista en la «voz de la con- 
ciencia» como poder decisivo en la historia, esta 
esperanza es ajena al pensar materialista. Sin 
embargo, puesto que éste mismo pertenece a los 
esfuerzos para una sociedad mejor, sabe también 
muy bien donde actúan hoy los elementos morales 
que empujan hacia adelante. Se crean continua- 
mente bajo la fuerte presión que pesa sobre una 
gran parte de la sociedad actual, como la voluntad 
de relaciones racionales, apropiadas al estado del 
desarrollo actual. La parte de la humanidad que, a 
causa de este cambio, contiene ya fuerzas para las 
cuales se trata en serio de la realización de una 
sociedad mejor. Ella está además preparada psico- 
lógicamente para ello; pues su papel en el proceso 
de producción la remite menos a la reproducción 
sin perspectivas, de la propiedad, que no a la utili- 
zación de su fuerza de trabajo. Bajo estas condi- 
ciones se facilita el surgimiento de caracteres para 
los que los instintos de propiedad no sean decisi- 
vos aunque la herencia de la moral pasa así a nue- 
vas capas, muchos proletarios, sin embargo, 
muestran los rasgos burgueses bajo el dominio de 
la ley natural; asimismo” las obras de escritores 
burgueses tardíos como las de Zola, Maupassant, 
Ibsen y Tolstoi constituyen todavía hoy verdade- 


57 «Asimismo»/1933: « ; tal como él fue esbozado antes 
en esta Revista (nota: «La caracteriología psicoanalítica y su 
significación para la psicología social» Zeitschrift für 
Sozialforschung 1932, pp. 268 ss., especialmente la p. 274». 
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ros testimonios de bondad moral. En todo caso, 
los esfuerzos comunes, guiados por el conoci- 
miento, que esta parte de la humanidad realiza 
para su liberación y la del resto, contienen tanta 
verdadera solidaridad, tanto desinterés por la exis- 
tencia privada, tan pocos pensamientos de pose- 
sión y propiedad, que parece que en ellos se mues- 
tre ya el sentir vital de la humanidad futura. 
Mientras que la pretendida conciencia de igualdad 
en la sociedad actual, en general, lleva en sí la 
mácula de no ver la desigualdad evidente en la 
existencia de los hombres y con ello incluye la fal- 
sedad, las fuerzas que presionan para un cambio 
ponen la evidente desigualdad en primer plano. Al 
concepto válido de igualdad pertenece el saber 
acerca de su negatividad: los hombres actuales no 
son solamente diferentes según su fortuna econó- 
mica, sino también según sus cualidades espiritua- 
les y morales. Un campesino bávaro se diferencia 
fundamentalmente de un trabajador industrial ber- 
linés. Pero la certeza de que las diferencias des- 
cansan en condiciones pasajeras y que, sobre todo, 
la desigualdad en poder y felicidad tal como se ha 
asentado hoy en día por medio de la estructura de 
la sociedad, ya no se corresponde a las fuerzas 
productivas más progresistas, crea un respeto por 
las posibilidades internas del hombre y por «lo 
que se puede hacer de él» (Kant), un sentimiento 
de independencia y disposición a ayudar, con el 
cual la política, en la medida en que tiene que ver 
con la construcción de una sociedad libre, puede 
enlazar positivamente. 

No existe ninguna ninguna obligación para lle- 
var a cabo esta política, tanto menos es obligatoria 
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la compasión. Las obligaciones se remontan a 
mandamientos y contratos y en este caso no exis- 
ten. Sin embargo, el materialismo reconoce, tanto 
en la compasión como en la política o hacia ade- 
lante fuerzas productivas que dependen histórica- 
mente de la moral burguesa. No son puramente 
las formas perceptivas explícitas, sino también las 
representaciones de deber y culpa metafísica, 
sobre todo, también la difamación del placer y el 
goce, las que, según él, por el contrario, ejercen 
efectos ilusorios sobre la dinámica social actual. 
La teoría materialista no garantiza al que actúa 
políticamente, ni tan siquiera el consuelo de que 
alcanzará necesariamente su objetivo; no es nin- 
guna metafísica de la historia, sino la imagen 
cambiante del mundo, tal como se desarrolla en 
relación con sus esfuerzos prácticos para su mejo- 
ramiento. El conocimiento de las tendencias que 
está contenido en esta imagen no garantiza ningún 
pronóstico unívoco sobre el proceso histórico. 
Incluso aunque tuvieran razón los que opinan que 
la teoría «sólo» puede equivocarse acerca del rit- 
mo del desarrollo y no acerca de su dirección — 
un terrible «sólo», pues se refiere a los sufrimien- 
tos infernales de generaciones—, sin embargo, el 
tiempo, entendido sólo formalmente, podría en 
definitiva cambiar de repente y afectar a la cuali- 
dad del contenido, es decir, la humanidad podría 
verse rechazada a etapas primitivas del desarrollo, 
sólo porque la batalla ha durado demasiado. No 
obstante, aunque existiera la pura certeza de que 
tal orden tiene que llegar, esto no sólo no aportaría 
la más mínima razón de derecho para afirmarlo o 
acelerarlo. El que algo adquiera poder en el mun- 
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do no es ninguna razón para venerarlo. El antiguo 

mito de los dominadores de que lo que posee 

poder tiene que ser también bueno, ha sido intro- 

ducido en la filosofía occidental por la doctrina de 

Aristóteles de la unidad entre realidad y perfec- 

ción, el protestantismo la ha reforzado con su fe 

en Dios como el señor de la historia y ordenador 
del mundo, y en la actualidad, en Europa y Améri- 

ca, domina la vida humana en su conjunto. La cie- 
ga adoración del éxito determina aún a los hom- 
bres en sus expresiones vitales más privadas. Para 
los materialistas la sola existencia de una magni- 
tud histórica, o las oportunidades que tiene, no 
constituye todavía ninguna forma de recomenda- 
ción. Éstos se preguntan en qué relación se 
encuentra aquella en un momento dado, con los 
objetivos por él afirmados y actúan según la situa- 
ción concreta. Esta actuación, en las condiciones 
sociales dadas, tiene la fatalidad de que la política 
y la compasión, las dos formas en que hoy en día 
el sentimiento moral encuentra su expresión, raras 
veces se pueden reunir en una relación racional. 
Respeto por el prójimo y por el desconocido, ayu- 
da a los individuos y a la humanidad, se contradi- 
cen la mayoría de las veces. Incluso los mejores 
se endurecen con referencia a una de las partes de 
su corazón. 

El punto de vista de que la moral no puede ser 
demostrada y de que tampoco ningún valor aisla- 
do es capaz de ser fundamentado lo comparte el 
materialismo con las corrientes de la filosofía 
idealista. Pero tanto su derivación, como la apli- 
cación concreta del principio de la ciencia, son 
completamente diferentes. En la filosofía idealis- 
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ta está en necesaria relación con su doctrina de un 
sujeto absolutamente libre. De la misma forma en 
que el sujeto —al menos según los representantes 
tardíos— debe producir el conocimiento a partir 
de si mismo, se considera también el estableci- 
miento de valores como subjetivo. Este surge, sin 
fundamentación, del espíritu autónomo, del inte- 
llectus. Nicolás de Cusa enseñó ya que: «Sin el 
poder de enjuiciar y de comparar cesa también 
toda valoración, con ella debería también desapa- 
recer todo valor. De ahí resulta la excelencia del 
espíritu, pues sin él todo lo creado no tendría 
valor»%, Aun cuando, según el Cusano, el sujeto 
autónomo no produce autónomamente la esen- 
cialidad de valor, al que decide, sin embargo, 
libremente, acerca de que cantidad le correspon- 
de a cada cosa. En esta actividad creativa debe 
ser semejante a Dios, por así decirlo, incluso ser 
otro Dios. Desde el Cusano esta doctrina es 
determinante en la ciencia y en la filosofía. 
Según ella, las diferencias de valor de las cosas 
no son objetivas, la coa en si misma es indiferen- 
te al valor. La ciencia puede, por supuesto, des- 
cribir el acto humano de establecer un valor, pero 
sin embargo no puede ella misma decidir sobre 
él. En la doctrina moderna del método que for- 
muló esta verdad fundamental como exigencia de 
justificación del valor. Para las corrientes princi- 
pales de la filosofía idealista, excepción hecha de 


58 Cusa, Nicolás de «De Ludo globi», IL, 5 236 ss., cita- 
do por Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie 
der Renaissance, Berlin, 1927, p. 46. 
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la teoría objetiva del valor las cuales muestran 
mayoritariamente tendencias románticas, en todo 
caso antidemocráticas, es característica la opi- 
nión de Max Weber («de que somos seres huma- 
nos culturales, dotados de la capacidad y volun- 
tad de tomar posición frente al mundo y otorgarle 
un sentido ... Sin duda alguna, estas ideas acerca 
del valor son pues “subjetivas”, Así pues, según 
esta doctrina no está permitido a la filosofía idea- 
lista y a la ciencia ningún juicio de valor; en las 
últimas décadas incluso se hizo un deber, cada 
vez más acentuado, para las ciencias del espíritu 
y de la cultura recoger y desarrollar el material no 
dentro del contexto de grandes objetivos sociales, 
sino comprobar y clasificar hechos «de teoría». 
La aplicación de los fines primitivos fijados por 
la burguesía, sobre todo el de la mayor felicidad 
posible para todos los seres humanos, a los pro- 
blemas de aquellas ciencias, tenía necesariamen- 
te que conducir, en creciente medida a conflictos. 
En las obras originarias de la burguesía estos 
puntos de vista son todavía del todo decisivos; 
incluso los creadores del positivismo, al revés 
que algunos seguidores posteriores, se defendie- 
ron contra la degeneración neutralística de la 
ciencia. La specialité dispersive escribe John 
Srtuart Mill en su obra, acerca de Auguste Comte 
«que, a diferencia de sus predecesores, poseen 
una voluntad de resistencia efectiva contra puntos 


59 Weber, Max, «Die “Objektivitát” socialwissensschaftli- 
cher und sozialpolitischer Erkenntnis», en Gesammelte Aufsätze 
zur Wissenschaftlslehre, Tübingen, 1922, pp. 180 y 183. 
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de vista globales y que ni conoce ni observan los 
intereses de la humanidad, más allá de los estre- 
chos límites de su profesión, la trata el S. Comte 
como uno de los grandes y crecientes males de 
nuestro tiempo y vislumbra es ello el obstáculo 
principal cara un renacimiento moral e intelec- 
tual. La lucha en su contra es uno de los objetivos 
principales, bajo el que él desearía poner a su ser- 
vicio las fuerzas de la sociedad»%, Tales voces se 
han vuelto muy raras, entre los eruditos progre- 
sistas de hoy en día; deberían estar contentos de 
defender su trabajo contra la creciente prepoten- 
cia de aquellos, que, sin ningún respeto por la 
rigurosidad y claridad, quieren hacer retroceder a 
la ciencia, mediante la subordinación a unos 
objetivos, que se han convertido en cuestiona- 
bles, por detrás del nivel alcanzado y desean 
rebajarla a esclava del correspondiente poder 
dominante. En cuanto que pretenden conservar la 
ciencia y el sentido de la variada frente a la pene- 
trante barbarie actual, estos eruditos rinden un 
servicio a la civilización semejante al de los luga- 
res en los que todavía hoy se mantiene la consi- 
deración por la consciencia pública de los verda- 
deros conceptos morales burguesesó!. 

_ El materialismo reconoce el respeto incondi- 
cionado por la verdad como condición necesaria, 


60 Stuart Mill, John, Gesammelte Werke, traducción de 
Gompezz, tomo IX, Leipzig, 1874, p. 67. 

Cf., por ejemplo, la discusión mantenida por Edmond 
Claparède en la sesión de la Societé frangaisede Philosophie 
de 12.3.1932 (cf. el Boletín de esta sociedad, julio/septiem- 
bre, 1932, aparecido en Armand Colin). 
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aunque no suficiente de la verdadera ciencia. Sabe 
que los intereses que proceden de la situación 
moral y personal, independientemente de sí el 
autor de la ciencia los conoce o no, codeterminan 
la investigación. No sólo en la elección del objeto 
sino también en la dirección, en la atención y en la 
abstracción, actúan en pequeña y gran escala fac- 
tores históricos. El resultado surge, en cada caso, 
de un determinado ensamblaje de personas que 
investigan y de objetos. Pero, al revés que en la 
filosofía idealista, no conduce al materialismo, de 
ningún modo, a remitir los intereses y fijaciones de 
objetivos, que actúan sobre la parte subjetiva, a la 
actividad creativa independiente de este sujeto, a 
su libre voluntad, sino que más bien son vistos 
como resultados de un desarrollo en el que toman 
parte momentos subjetivos y objetivos. El valor de 
cambio en la economía tampoco descansa en una 
valoración subjetiva, sino que resulta del proceso 
vital de la sociedad, en la que los valores de uso 
son codeterminantes. El concepto dialéctico de 
sujeto libre es extraño al materialismo. Este es 
también perfectamente consciente de su propia 
limitación. Ésta hay que buscarla —dejando de 
lado los matices personales— en el vínculo con 
aquellas fuerzas que pretenden realizar los objeti- 
vos expuestos. Puesto que la ciencia materialista 
no pasa por alto nunca estos objetivos, no lleva el 
carácter de una imparcialidad aparente, sino que es 
consciente de esta acentuación. A ella no le impor- 
ta tanto la originalidad, como continuar la expe- 
riencia teórica realizada ya en este camino. El 
materialismo se diferencia del positivismo actual 
no por los resultados de la investigación concreta, 


157 


que a menudo coinciden, sino por otorgar a la teo- 
ría una significación decisiva, opuesta a la mera 
recolección de hechos. Algunos de sus representan- 
tes han captado bien el lazo de la moral y la praxis 
con la teoría en relación con los problemas socia- 
lesé?: Loin que la pratique sé déduise de la théorie, 
cést la théorie qui, jusqu’à présent, est une sorte 
de projection abstraite de la morale pratiquée dans 
une société donnée, à une époque donnée®?. La teo- 
ría es una trama de conocimientos, que se basa en 
una praxis determinada, en una determinada fija- 
ción de objetivos. Quién contempla el mundo bajo 
un punto de vista unitario, a éste se le muestra tam- 
bién una imagen unitaria, que por supuesto cambia 
con el tiempo al que están sometidos los hombres 
que actúan y conocen. La praxis organiza ya el 
material, del que cada uno toma conocimiento, y la 
exigencia de comprobar hechos libres de teoría es 
falso si quiere decir que en los acontecimientos 
objetivos no actuan ya momentos subjetivos. 
Entendido de forma productiva, sólo puede signifi- 
car que la descripción es verdadera. La estructura 
epistemológica global, que da sentido a toda la des- 
cripción y a la que a su vez debe servir, la teoría 
misma pertenece también a los esfuerzos de los 
hombres que la hacen. Éstos pueden surgir bien de 
los caprichos privados, bien de los intereses de 
poderes retrógradamente orientados, o bien de las 
necesidades de la humanidad naciente. 


62 «En relación»/ 1933: «en razón del trato». 
63 Lévy-Bruhl, La morale et la science des moeurs, 9.2 
ed., Paris, 1927, p. 98. 
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